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Eeal GDP
Percentage changes from previous vear

¥ ¥ ¥ ¥ 3 ¥ y = ¥ y i ¥ F‘}unh q_lla]'tl!l!’

2001 2002 2003 2004 2003 2006 2007 2008 2005 2008 2007 2008
Anstralia 24 39 33 33 29 16 0 34 32 18 27 39
Austria 0 05 08 23 26 3225 24 29 3l 23 26
Belgium 07 14 1.0 27 1.5 29 23 21 17 29 21 2.0
Canada 18 29 1.8 iz 29 28 27 3l 28 25 30 32
Czech Fepublic 23 19 35 42 4l 6.2 48 45 6.9 33 47 45
Denmark 07 05 07 19 30 35 26 1.5 32 35 22 14
Finland 25 16 1.9 330 30 o 28 27 34 ERY 34 24
France 1.8 1.1 1.1 2.0 1.2 21 22 23 10 22 24 23
Germany 14 00 2 0B 1.1 26 18 121 17 30 15 23
Greece 51 38 48 47 37 40 38 38 37 39 44 42
Hungary 41 43 41 49 240 22 il 43 34 19 37
Iceland s 03 27 L 36 10 25 22 43 01 38
Ireland 59 60 43 43 55 3l 5l 45 6.5 30 45 45
Ttaly 17 03 01 09 01 18 14 16 05 22 2 18
Japan 04 01 1.8 23 27 28 20 20| 41 2221 19
Korea 38 o 31 47 40 30 44 45 33 39 48 45
Luxembourg 23 38 1.3 g 40 5.2 23 40 ; -
Mexico 02 0E 1.4 230 47 35 AT 27 43 38 35
Wetherlands 14 01 03 20 1.5 30 31 o) 22 4 27 35
New Zealand 25 47 37 221 15 13 20 19 14 17 21
Norway 27 1.1 1.1 3l 23 24 32 27 22 12 30 25
Poland 1.1 14 3% 33 35 5.1 5.1 48 ; - ;
Porgal 20 08 11 1.2 04 1.3 L5 1.7 L0 14 19 1.5
Slovak Republic 37 41 42 34 Al 3.2 5.0 37 68 93 6.2 39
Spain g 27 30 32 35 37 33 LR 38 37 32 30
Swaden 12 20 1.8 33 27 43 g 29 32 42 3 23
Switzerland 10 03 2 23 1.9 o 22 20 29 28 20 19
Turkey -3 79  5E 89 74 f.1 53 6.3 - . - .
Umnited Kmgdom 24 21 27 33 19 26 26 28 19 27 26 29
United States 0.8 15 2 9 32 i3 24 2T 3l i 28 27
Euro arsa 19 09 08 L7 15 26 22 23 18 29 22 25
Total OECD 1.2 16 2 32 27 32 25 A7 3.0 a7 2Ad

Fonte: OCDE, Economic Outlook, Novembro 2006
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EReal total gross fixed capital formation

Percentage changes from previous year
——

¥ y. ¥ y. 3 ¥ B o y. .l Fi ¥ Fourh quanﬂr

2001 2002 2003 2004 Z00: 2006 2000 2008 2005 2008 2007 2003
Anstralia 35 166 782 76 71 74 60 50| 92 54 34 49
Anstria 08 63 32 01 14 43 35 25| 20 50 28 25
Belgium 0o -1s 07 70 5l il 32 319 05 5.5 6.2 34
Canada 4.0 14 65 80 71 6.3 i4 40 72 45 T 41
Czech Fepublic 6.6 il 04 47 34 6.2 72 80 49 6.8 8.0 8.0
Denmark 14 01 20 45 91 119 60 47| 117 87 3.1 £4
Finland 41 28 40 41 34 42 ER 5] 49 32 44 32
France 23 17 23 26 37 37 i3 29| 42 34 i 28
Germany 35 43 07 -14 1.0 58 43 25 30 6.4 o 22
Greece 6.5 57 137 57 -14 11 6.1 5.8 - . -
Hungary 51 101 21 7 58 66 0 21 2 48 74 09 37
Teeland 41 -138 134 274 374 14 -172 -129] 305 -138 -2048 -445
Ireland -04 35 57 75 128 42 4% £2] 128 55 -12 103
Ttaly 23 40 -15 19 04 3.7 39 29 - . - -
Japan 08 5000 03 11 32 40 21 1.7 is 42 19 14
Eorea -02 646 40 2 23 16 28 47 22 11 24
Luxembourg 5% 47 19 05 22 14 41 22 - . - -
Mexico 560 0480 04 [ 76 95 39 6.6 85 6.5 6.7 6.6
Netherlands 0r 45 15 08 38 49 445 18] 27 80 27 17
New Zealand 09 103 102 134 2 42 27 14 66 -B.1 0.1 19
Norway 07 -10 2 81 109 &7 6.1 26| 100 05 i4 23
Poland A7 43 01 64 65 101 102 8.5 - ) - -
Portugal 1o -35 -100 09 -1 -21 23 £ 33 02 35 45
SerrRepuive el o e S &8 213 93 20 8.5
Spain 48 34 59 50 740 60 £49 45 6.6 53 47 45
Sweden -0 24 11 51 85 835 37T 47 207 35 43
Switzerland 231 0r 14 45 32 5.0 38 23| 43 w25 21
Turkey -31F 0 -1 100 324 240 117 8.1 8.4 . -
United Kingdom 25 i 04 60 2.7 54 2 60| 44 ) 6.5 39
United States -7 350 32 6.1 6.4 4 07 29 62 0% 10 32
Euro area 06 -15 11 18 27 44§ 42 32 33 52 35 32
Total OECD 12 16 22 48 o1 LN 3.4 57 35 29 35

Fonte: OCDE, Economic Outlook, Novembro 2006




' 65 57 137 57 14 71 61 58

Hu” Portugal: s1 101 21 717 56 66 21 2
d Cresc. FEBCE 41 -158 134 274 376 14 -172 -129
g | ot o1 ool

zZ 1 L3 <. -1, ) ! e P 3. .
BEnlEs 09 50 03 11 32 40 21 17

na Zona €

e na OCDE 7 66 40 21 23 26 32 28
em 2002, 03, 88 47 19 05 22 14 41 22
MO 04 05 06 56 06 04 75 76 95 59 66
9 B0 3 45 15 08 36 49 46 18
103 102 134 42 42 27 14
J 10 02 81 100 67 61 26
Poland 63 01 64 65 101 102 85
Poruzal 35 100 09 20 21 23 42
Slovak Republic 3 23 50 175 05 50 68
Spain 14 50 S50 70 60 49 45
Sweden 26 11 51 85 85 57 47
Switzerland 3 14 45 32 50 38 23
Turkey A1 100 324 240 117 81 84
United Kingdom 17 04 60 27 54 62 60
United States 35 32 61 64 34 07 29
Euro area 6 15 11 18 27 46 42 32
Total OECD 12 16 22 48 47 34

Fonte OCDE Economlc QOutlook, Novembro 2006




Output gaps

Deviations of actual GDP from potennal GDP as a percentage of potential GDF

1228 1200 2000 001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 002

Australia 0.3 1.1 1.0 0.2 0.3 0.2 a0 -0.4 -1.0 -1.1 -0.7
Austria 1.1 23 26 0.6 -14 -30 3.1 -2.7 -1.8 -15 -1.2
Belzium -1.3 -0.4 1.3 0.0 -0.8 -1.8 -1.2 -1.7 0.7 0.3 -0.1
Canada -l.& 0.4 25 L3 1.2 02 0.5 0.4 0.1 0.2 0.0
Czech Fepublic L& 0.1 0.6 a0 -1.5 -l9 2.0 -0.5 0.6 0.5 0.5
Drenmark 2 0.2 1.6 04 -0 -l9 -1.7 -0.4 1.5 27 2

Fmland -l1.4 -0.3 1.9 L3 -0.2 -12 07 -0.8 1.2 1.0 La
France -1.8 -1l 0.6 0.3 -0.6 -1.5 -1.4 -2.0 -1.9 -la -1.3
(rermany -0.7 -0.4 1.9 19 0.3 -13 -1.8 -22 -1.1 02 -0.4
Greece -0 -20 -12 01 0.0 0.9 1.7 L5 1.5 1.3 L3
Hungary 18 28 36 31 28 13 % 2. 27 1.0 0.2
Izeland 0.7 04 0.4 0.7 -18 -l9 1.7 2 1.1 -19 -1.7
Ireland 0.6 35 52 43 i6 22 1.2 2 0.3 0.7 0.6
Italy -1.1 -0.3 1.8 21 1.1 0.0 0.3 -1.5 -1.0 09 -0.5
Japan -1.2 =23 -0.9 -1.8 -30 -18 2.1 -1.0 0.3 0.7 L1
Luxembourg <11 0E 33 0% 0.3 -24 -17 -2.7 -1.4 08 -0.7
Metherlands 1.3 212 il L7 -0.9 -4 27 -3l 2.1 0.8 0.3
Mew Zzaland <21 -04 0.1 01 1.4 14 2 L5 0.1 -1z -1.7
Horway' 30 il 27 23 1.1 -0.1 a7 1.4 X0 20 1.3
Portugal 0.6 1.9 33 23 1.3 -l9 -2 -34 -3.8 -39 -3.7
Spain -1.7 08 0.3 0.5 -0.2 -0.8 08 -0.7 -0 0.2 0.6
Swedan -0 -0.1 1.6 a0 -0.8 -l14 08 -0.5 0% 1.5 L8
Switzerland -0.2 08 0.9 04 -0.8 -4 -1.% -14 01 0.4 0.6
United Eingdom -0.4 -0.3 0.8 0.3 -0.1 0.0 0.6 -0.3 0.5 0.8 -0.3
United States <01 1.1 1.8 0.4 -15 -1.7 08 -0.1 04 0.1 -0.2
Eurc area -09 0.3 L5 1.3 01 -1.1 -1.3 -18 -12 0.8 -0.5
Total OECD <05 01 13 0.1 08 -14 08 0.7 -02 -0.2 -0l

Note: The methodology used is described in Giomnoe et al., "Potential ontput, cutput zaps and structural budget balances™, OECD
Econorus Smdies, Wo. 24, 19031
Sowrce: OECD Economic Outlook &0 darabase.

Fonte: OCDE, Economic Outlook, Novembro 2006




L2 Zlilim -l.a3 L 1.2 B =k 1.9 1.z =14 =T -2 L
Canada -1.8 0.4 2.5 1.3 1.2 02 0.5 0.4 0.1 0.2 0.0
Czech Fepublic 1& 0.1 0.6 0.0 -1.2 18 2.0 0.3 0.6 0.2 0.5
Denmark 0.2 0.2 1.6 04 -1.0 -1.9 -1.7 0.4 15 2.7 29
Fmland -1.4 -0.3 1.9 1.3 -0.2 -1.2 0.7 0.5 1.2 1.0 1.0
France : ] & -1.5 14 -2.0 1.6 -1.3
Germany . -1.8 -2.2 9 -0.
Hunear “hiato” do PIB: IHECTEE 35 “Recessao 0.3
= - . Zona € - - -
Iealand Pior pais OCDE 1.7 grave -1.7
lzeland em 2005 e ml)  desde 2003 °°
Ttaly ’ em 2003, 04, 03 (pelo novo |
Japan 06! 05. 06 3 21 P 1.1
07 F, O8F.  na
Luxembowsg ? 07 F! O8F. 2. 2.7 -0.7
Metherlands > -2.6 27 4 0.5
Mew Zealand -2 . 0.1 . ) 14 24 A 1. -1.7
Norway' 30 il 27 23 1.1 0.1 0.7 1.4 2.0 2.0 1.3
Portugal 0.6 1.9 33 28 1.3 -1.9 2.2 34 3.8 -39 -3.7
Spain 1.7 0.8 0.3 0.5 -0.2 -0.8 0.8 0.7 0.3 0.2 0.8
Swedan 2.0 -0.1 1.6 0. 0.4 -1.4 08 0.5 0.5 1.6 1.8
Switzerland -0.2 08 0.9 04 -0.8 -2.6 19 -14 0.1 04 0.6
Umted Kmgdom 0.4 -0.3 0.8 0.5 0.1 0.0 0.6 -0.3 0.5 0.8 -0.3
Umted States -0.1 1.1 1.8 0.4 -1.5 -1.7 0.6 0.1 0.4 -0.1 -0.2
Eure area -9 0.3 1.5 13 01 -1.1 -1.3 -1.8 -12 0% 0.5
Towml OECD 0.5 01 13 0.1 05 -1.4 0.6 -0.7 -02 0.2 0.1

Node: The methodolozy wsed s described in Giorno et al., "Potential output, cwtput 2aps and stmeciural budget balances™, OECD

Economic Simdies, Mo, 24, 190371,
Sewrce: OECD Economic Cutlook £0 database.

Fonte: OCDE, Economic Outlook, Novembro 2006
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Fonte: Vanda Almeida e Ricardo Félix, Boletim Econémico, BP, Outono 2006




Grafico 3.2.3

HIATO DO PRODUTO - METODOS ESTATISTICOS
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Fonte: Vanda Almeida e Ricardo Félix, Boletim Econémico, BP, Outono 2006
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Grafico 3.3.2 Grafico 3.3.3

CRESCIMENTO DO PRODUTO POTENCIAL - CRESCIMENTO DO PRODUT O POTENCIAL —
METODOS ESTRUTURAIS VS METODOS METODOS ESTRUTURAIS VS METODOS
ESTATISTICOS (SUBPERIODOS) ESTATISTICOS
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Fonte: Vanda Almeida e Ricardo Félix, Boletim Econdmico, BP, Outono 2006 ‘ MC



HIATO DO PRODUTO - METODOS ESTRUTURAIS

VS METODOS ESTATISTICOS
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Fonte: Vanda Almeida e Ricardo Félix, Boletim Econémico, BP, Outono 2006 MC



Os resultados obtidos sao robustos a escolha da metodologia adoptada e apontam para uma reducéao
do crescimento do produto potencial em Portugal ao longo dos ultimos 20 anos, de um crescimento

medio anual que tera rondado os 4 por cento, no periodo 1986-1994, para um crescimento medio
anual proximo de 1.5 por cento, no periodo 2001-2005. Estes resultados estdo em linha com os que
tém sido publicados em documentos de trabalho quer do Banco Central Europeu quer da Comissao

Europeia®.

A utilizacao de uma metodologia de natureza estrutural como a abordagem pela fungao de producgao
permite, no entanto, ir além de uma mera descri¢ao da desaceleragao do produto potencial, apontan-
do para factores de natureza estrutural que estarao subjacentes a esta evolugao e que, em ultima
analise, estarao na génese do fraco ritmo de crescimento economico registado nos ultimos anos em
Portugal. No entanto, a interpretacao dos resultados obtidos deve ser cautelosa, na medida em que
estes assentam num conjunto de hipoteses anteriormente explicitadas.

Os resultados apontam para que a desaceleragao do produto potencial ao longo dos ultimos 20 anos
tenha sido largamente determinada por uma redugao do contributo do stock de capital e da produtivi-

dade total dos factores. No periodo 1986-1994, o forte crescimento do produto potencial tera benefici-
ado de um conjunto de factores muito especifico. Tal como referido em Cavalcanti (2004), este
periodo correspondeu a adesao de Portugal a Unido Europeia, a qual implicou um conjunto de impor-

tantes transformacodes, nomeadamente, o acesso a novos mercados e condi¢coes de financiamento

Fonte: Vanda Almeida e Ricardo Félix, Boletim Econémico, BP, Outono 2006

(20) As estimativas publicadas pelo BCE para o cresdmento do produto potencial podem ser encontradas em Benalal ef al. (2006), enguanto que as
estimativas publicadas pela Comissio Eunopeia podem ser encontradas em Denis et al. (2008).
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O que podemos nés concluir?

Portugal:

F”IB Potencial:
Tendéncia piorou. E menor a taxa de crescimento...

PIB Efectivo:
Abaixo do potencial desde 2003...

Ciclo economico:
«Recessao grave».

(A meu ver, pelo novo Pacto)

Politica Macroeconomica:
Erros de “prociclicismo”.

Competitividade e Investimento:
Reformas Estruturais + Politicas de Reducao dos Custos
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Despesas Publicas totais em % do PIB, 1970 - 2004

Table 1 — Total public expenditure as a % of GDP

(General government)

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2004 pp change

2004-1970
AT 379 47.2 50.2 49.6 57.2 5713 50.7 12.8
BE 40.8 56.1 593 529 528 49 7 49 5 27
DK 40.8 331 363 6.1 603 541 550 141
FI 299 387 443 46.0 59.6 491 50.4 0.5
FR 37.1 454 320 497 5352 575 54 5 17.4
GE 377 47.1 46.0 441 49.6 48 2 475 98
GER 242 290 419 454 51.0 32.0 50.0 258
IR 342 46.1 490 38.0 41.5 370 34 3 01

o~ 5% 50 T 150 —43_4 153
LU 28.9 48 4 44 4 435 18 5 46.0 17.1
NE 40.1 547 56.3 530 514 46.0 2 () 9

p-ro | 17 361 428 388 450 uss
sP 20.7 315 40.4 42.6 45.0 400 40 5 19 8
5W 2.1 60.0 62.9 585 67.7 57 4 57.0 14.9
432 44 3 392 44 5 30 § 43 4§ 66
29.0(GR) 404 (SP) 38.0(IR) 41.5(IR) 32.0(IR) 343(IR)| 01(IR)

A 60.0 (5T) 629 (5T 38.5(SW) 67.7(5W) 57.4(S5W) 57.0(SWiq 27.0(P
EU12 351 450 452 452 516 482 185 134
EU15 358 454 491 474 513 46 & aso L o120
US 31.7 331 357 353 35.0 395 29T N 7T
JP 18.5 31.2 il4 311 36.9 40 9 386 201

Source: AMECO Database, updated on 4 April 2005.

Fonte: A Afonso e V Gaspar, Working Papers,n® 9, BP, Abril 2006




Receitas Fiscais totais em % do PIB, 1970 - 2004

Table 5 — Tax revenues including social security contributions
(General government)

1970 1980 1985 1990 1995 2000 2004 | pp change
2004-1970
AU 37.5 433 45.5 42.4 431 44.6 44.4 6.9
BE 35.8 45.0 48.2 457 457 46.5 46.4 10.6
DK 42.3 44 8 48.3 47.6 499 50.1 50.7 8.4
Fl | 313 38.2 421 454 0 458 0 414 437 | 124
FR 35.3 421 453 442 443 45.8 45.0 9.7
GE 35.9 42.0 41.8 39.4 413 43.2 40.3 4.5
GR 23.1 24 4 28.7 30.8 335 40.0 395 16.4
IR 273 312 350 336 0 30 0 324 D U . S
IT 26.6 320 36.0 39.9 41.7 42.5 41.1 14.5
LU 27.7 416 449 425 40.7 41.1 13.4
NE 36.0 442 440 432 40.4 413 39 3 3.0
g 202 25.7 30.0 31.0 33.4 s6.6 371 3 169 ¥ 2°

SP 18.1 25.6 20.0 34.8 333 35.4 36.7 TS
SW 402 485 495 53.7 494 53.8 51.0 10.8
UK 35.8 35.3 373 35.6 35.5 37.8 37.0 1.3
Min 181 (5P) 24.4(GR) 287 (GR) 30.8(GR) 33.3(5P) 324(IR) 319(IR)  1.3(UK)
Max 423 (DK) 485 (SW) 495 (SW) 53.7(SW) 490 (DK) 53.8(SW) if”:“?ﬁ’Jl 18.5(SP)
EU12 413 427 41.2 T
EULS 41.0 423 40.9
Us 26.9 27.2 26.4 273 27.9 29.8 253 -1.6
TP 19.5 25.3 27.7 30.1 26.7 26.9 26.5 ' 7.0

Source: AMECO Database, updated on 4 April 2005.

Fonte: A Afonso e V Gaspar, Working Papers,n® 9, BP, Abril 2006




Crescimento do Peso do Estado em % do PIB
1970 - 2004

Figure 2 — Changes in total spending and in taxes and social conmbunons-to-GDP

ratsos, between 1970 and 2004
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Fonte: A Afonso e V Gaspar, Working Papers,n® 9, BP, Abril 2006




SPA Portugal:
Baixa eficiéncia requer reformas estruturais

Still from Figure 3 we can see that (T* X*) is efficient in the sense that it is
mmpossible to decrease the resources used while maintaining the same output level.
On the contrary, (¥Y* X{B)) is inefficient since X{B)/X*=1/6. which 1s above one, that

1s, displays excess use of resources. Maintaining ¥ fixed at the level of I'* it 1s clear

that inefficiency requires the public sector to raise (I/0-1)X* extra revenues. In other

words, (1/6-1)X* 1s a measure of the direct cost of inefficiency in the provision of

public services, and an actual government spends //6 times more than the minimum

required. Clearly. (1/6-1) measures. in Pigou’s terminology. the direct cost of public

for-tistance, the input efficiency score 01s 0.79 for Portugal (see next subsection). Tt

means that the country is using 26.6 per cent more resources than the minimum

required to provide the current amount of public services.”

Fonte: A Afonso e V Gaspar, Working Papers,n® 9, BP, Abril 2006




O SOBREPESO
DO ESTADO
EM PORTUGAL

UMA PROPOSTA DE REFORMA
CONCEITUAL E ADMINISTRATIVA

Miguel Cadilhe




O SOBREPESO

«REFORMAS ESTRUTURAIS IMPORTANTES» e3ENES

pelo novo Pacto

E Reforco do PIB Potencial

« Sustentabilidade das Financas Publicas ==

LAnéIise custo-beneficio

«Reformas estruturais Importantes»

E REFORMA
CONCEITUAL E ADMINISTRATIVA

«Reforma
Conceitual e
Administrativa
do Estado»




O SOBREPESO

REFORMA CONCEITUAL e ADMINISTRATIVA | Eeh

do ESTADO

E REFORMA

CONCEITUAL E ADMINISTRATIVA

Restricao orcamental \
+

Verdade orcamental
+

Plano alongado [ 4 + 4 anos]
e
Plano esforcado [ 4 anos]

+

Crescimento robusto do PIB

_/

Meta e Restricao:
Cortar 1/4 a 1/3
racio “DCP/PIB”
cC




REFORMA CONCEITUAL e ADMINISTRATIVA
do ESTADO

- Principais Objectivos e Instrumentos -

EM PORTUGAL
UMA PROPO!

M

OBJECTIVOS
INTERMEDIOS:
1) RECONCEITUAR
2) MODERNIZAR
3) REDUZIR RACIOS
DCP e RF / PIB
“CC!!

OBJECTIVO FINAL:

ESTADO FORTE,
CONTIDO,
EFICIENTE,
MODERNO

++ COMPETITIVIDADE
- ECON. INFORMAL

INSTRUMENTOS: /

4) “FEI”

5) “ACB” GRANDES DESPESAS

1) AUDITORIAS EXTERNAS b
2) RESCISOES AMIGAVEIS
3) FORMACAO, REAFECTACAO

-




REFORMA CONCEITUAL E

O SOBREPESO
DO ESTADO
EM PORTUGAL

PROPOSTA DE REFORMA

ADMINISTRATIVA By
DO ESTADO
REVISAO GRANDES '
ENCOMENDAS
ENCERRAMENTS “FEI”
EXTINGOES DE ORCAMENTAIS CARGA FISCAL +
SERVICOS Divida (RF/PIB) (@]
t longa “Regra de Ouro” g
SISTEMAS (DCP / PIB: 9 =
PUBLICOS AUDITORIAS EXT® 40% ¥ 27 a 30%) (Inv. Pablico) m
DE RECURSOS, Fundos + —
ORGANIZ., GESTAO UE Regra do défice EI
- !— Excessivo —
CRlERS —/| RECONCEITUAGOES Venda de ;U>
DE REGIMES - patriménio MODERNIZA o
PUBLICOS GAO DO AL
SHARED | | 1 L j
SERVICES ' Formagao m
ouT - (@)
SOURCING — 1 RESCISOES 1 FUNDO Desmateriaizagéo | | O
PRIVATIZAGAO ZADOR Rﬂf@ﬁgoé’s g)éTRAORDINARIO Desregulamentagio =
PAGADOR 1 1 INVESTIMENTO Reequipamentos J_’
l' Reestruturagoes %
~ @)
DESCENTRALIZA 1 1 1 t 2
cAo >
. poLiTica ¥ 7 3 7 ¥ ¥ 7 % ¥ ¥ %3 ) i

S—
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EM PORTUGAL
UMA PROPO!

E REFORMA

- Descentralizacao politica -

Razoes da Descentralizacao Politica:

1) Razoes de principio:

Decorrem do principio da subsidiariedade, consagrado no artigo
6° da Constituicao.

2) Razoes de lei:

As regioes administrativas sao imperativo constitucional e sao
susbhequente imperativo legal pela Lei-Quadro da
Regionalizacao (1991), aprovada por unanimidade do
Parlamento, sob proposta do Governo.

O que se referendou em 1998 nao foi a ideia da regionalizacao.
Foi apenas um concreto mapa de regionalizacao.

e
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EM PORTUGAL
UMA PROPO!

E REFORMA

- Descentralizacao politica -

Razoes da Descentralizacao Politica:

3) Razoes das Financas Publicas:

As DCP do SPA estariam mais controladas,

porque o controlo financeiro se faria a varios niveis, regional e
central (este, por certo, mais atento sobre aquele),

e porque a propria existéncia de regioes continentais serviria
de contrabalanco, entre elas e as regioes autonomas insulares,
e entre todas e a administracao central,

e poderia justificar outro grau de partilha de disciplina e
contencao orcamental.
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DO ESTADO
EM PORTUGAL
UMA PROPO! RM

- Desce“tralizagéo politica o 2asi o

Razoes da Descentralizacao Politica:

4) Razoes de moderacao da carga fiscal:

A descentralizacao politica,

acompanhada de descentralizacao fiscal (atribuicao explicita
de impostos a autarquia regional ou local)

e de regras de contencao orcamental e controlo financeiro,

pode contribuir para responsabilizar mais os politicos e os
burocratas e leva-los a ter mais preocupacoes e cuidados
contra ineficiéncias e desproporcionalidades.
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DO ESTADO
EM PORTUGAL
UMA PROPO!

EFORMA

- Descentralizacao politica -

Razoes da Descentralizacao Politica:

5) Razoes da Economia Publica:

Em suma, de entre as funcoes do Estado,

Muitos dos objectivos de eficiéncia (ou afectacao de recursos)
podem e devem ser politicamente descentralizados, quando
ocorram custos de congestionamento, deseconomias de escala
ou outras contraproducéncias da oferta centralizada do SPA.

Alguns dos objectivos de equidade (ou redistribuicao) podem
ser também politicamente descentralizados.

Os objectivos de esfabilizacao macroeconomica nao devem sé-
lo, salvo a rara ocorréncia de choques especificos ou
assimetricos.

As funcoes intransmissiveis do Estado minimo nao devem, em
principio e em geral, ser descentralizadas.

mc)
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DO ESTADO
EM PORTUGAL
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- Descentralizacao politica -

Razoes da Descentralizacao Politica:

6) Razoes de evidéncia e comparacao:

Entre nés, a dinamica do desenvolvimento econéomico da
Madeira e dos Acores.

Em Espanha, o progresso das Autonomias.
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EM PORTUGAL
UMA PROPOSTA DE REFORMA

- Descentralizacao politica -

«0 Estado majorante, concentracionario, centralista e
macrocéfalo, como o nosso,
dificilmente se auto-reforma.

A regionalizacao pode,
se for bem feita
e sujeita a bons controlos financeiros centrais,
quebrar o feitico do centralismo e da macrocefalia.

Hoje cada vez mais penso que a regionalizacao,
sob apertado e capaz enquadramento financeiro,
€@ o melhor caminho para
a auto-reforma conceitual e administrativa do Estado. »

(pg- 79)

e
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