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Sumario Executivo
Este estudo analisa de forma sistemdtica e integrada os fatores estruturais que explicam o fraco desempenho
econdémico de Portugal nas ultimas décadas, evidenciando que a trajetdria de crescimento do pais tem sido

condicionada por duas fragilidades profundas e persistentes:

1. A fraca coesao territorial e
2. A especializagdo produtiva excessiva em atividades de baixo valor acrescentado, em particular

aquelas direta ou indiretamente associadas ao turismo e ao imobiliario.

Estas duas dimensdes ndo apenas coexistem, como se reforcam mutuamente, criando um padrdo de
desenvolvimento desequilibrado, vulnerdvel e incapaz de assegurar uma convergéncia sustentada com a

Unido Europeia.

A analise empirica mostra que, entre 2000 e 2023, Portugal perdeu posicao relativa face a média europeia
em termos de nivel de vida, num contexto em que a convergéncia interna entre regides foi limitada e ocorreu,
em larga medida, num quadro de empobrecimento relativo do pais no seu conjunto. Ou seja, as disparidades
regionais atenuaram-se apenas parcialmente porque as regides mais ricas cresceram menos, e ndo porque
as regides mais pobres tenham conseguido um salto estrutural significativo. Este resultado traduz um padrao

de “igualizagdo por baixo”, incompativel com um modelo de crescimento robusto e inclusivo.

A desagregacdo territorial do nivel de vida revela uma elevada concentracdo econémica e demografica na
Area Metropolitana de Lisboa, que continua a justificar o principal contributo individual para o crescimento
do nivel de vida nacional. Contudo, esse contributo tem vindo a diminuir ao longo do tempo, refletindo sinais
claros de rendimentos marginais decrescentes, associados a custos crescentes de congestionamento,
pressdo sobre infraestruturas, habitacdo e servicos publicos, e necessidade de investimento publico elevado
apenas para manter niveis de bem-estar. Em contraste, regies como o Norte — em particular fora da Area
Metropolitana do Porto —, bem como vastos territérios do Centro e do Alentejo, evidenciam produtividades
marginais ainda crescentes, mas permanecem subaproveitados devido a escassez de investimento produtivo,

a perda de populagdo e a auséncia de centros de decisdo econdmica relevantes.

A decomposi¢do do crescimento do nivel de vida nacional confirma que o Norte reforgou o seu contributo
através da melhoria da produtividade, ultrapassando mesmo Lisboa nesse indicador, e apenas ndo deu o
maior contributo porque perdeu quota populacional. Este resultado sugere que existem oportunidades
econdmicas relevantes fora da capital que ndo estdo a ser plenamente exploradas. O padrdo atual de
alocacdo do investimento — fortemente concentrado em territérios ja densos e maduros — revela-se, assim,

ineficiente do ponto de vista do crescimento agregado e da coesdo territorial.



No plano institucional, o estudo evidencia que Portugal se encontra entre os paises mais centralizados da
Unido Europeia, apresentando um dos mais baixos niveis de despesa publica local e regional em percentagem
do PIB e uma concentracdo excecional do mercado de trabalho na capital politica. A andlise comparada
mostra que a Area Urbana Funcional de Lisboa tem um peso relativo anormalmente elevado no contexto
europeu, sobretudo quando relativizado pela dimensao demografica e territorial do pais, colocando Portugal
numa posicdo proxima da Grécia e da Hungria — economias com fraca performance relativa e problemas
estruturais semelhantes. Esta centralizagdo excessiva limita a eficacia das politicas publicas, reduz os efeitos

multiplicadores da despesa do Estado e contribui para a persisténcia das assimetrias regionais.

A anadlise da estrutura produtiva refor¢a este diagndstico. Entre 2000 e 2022, Portugal registou um dos
crescimentos mais baixos do Valor Acrescentado Bruto nominal na Unido Europeia, muito aquém da média
europeia e, sobretudo, das economias da Europa de Leste. A decomposicao setorial do crescimento mostra
que os principais contributos resultaram de setores intensivos em trabalho e de baixa produtividade —
comércio, transportes, alojamento e restauracao, atividades imobilidrias e setor publico em sentido amplo
—, muito associados ao refor¢o da especializagdo no turismo, enquanto a industria perdeu peso relativo e a
construcdo registou uma quebra acentuada. Este padrdao de especializacdo explica ndo apenas o fraco
crescimento da produtividade, mas também a vulnerabilidade do modelo econdmico a choques externos e

a pressdes sobre pregos e recursos escassos, como a habitagdo.

Em contraste, as economias da Europa de Leste conseguiram crescer significativamente mais através de uma
especializacdo persistente na industria, do reforco da logistica, das tecnologias de informacgdo e comunicacdo
e de uma maior integragdo em cadeias de valor internacionais. Portugal seguiu o caminho oposto, reforcando
a dependéncia de atividades ndo transacionaveis ligadas ao turismo, um setor de baixa produtividade e valor
acrescentado, muito sujeito a oscilagdes da procura internacional, cujo contributo para o crescimento é assim

limitado, gerando ainda pressdes sobre as infraestruturas, como a habitacdo, servicos publicos e o ambiente.

O estudo conclui que a superagao destes constrangimentos exige uma mudanga estrutural profunda no
modelo de desenvolvimento do pais. Tal mudancga passa por uma descentraliza¢ao efetiva da decisdao e dos
recursos, por uma reorienta¢ao estratégica do investimento publico e dos incentivos ao investimento
privado, pela diversificacio da base produtiva em diregao a atividades transaciondveis de maior valor
acrescentado, e pela ativagao de multiplos polos regionais de crescimento, capazes de atrair populagao,
talento e capital. Sem esta transformacgdo, Portugal continuara preso a um modelo de crescimento fragil,
territorialmente desequilibrado e incapaz de assegurar convergéncia econdmica, coesdo social e

sustentabilidade de longo prazo.



Introdugao

A evolucdo econémica de Portugal nas ultimas décadas tem sido marcada por um paradoxo persistente:
apesar da integracao plena no mercado interno europeu, do acesso continuado a fundos estruturais e de
coesdo e de sucessivas reformas institucionais, o pais apresenta um desempenho econédmico modesto e uma
trajetdria de convergéncia fragil face a média da Unido Europeia. Apds um periodo inicial de aproximacao,
sobretudo nas décadas de 1980 e 1990, Portugal entrou no século XXI com niveis de produtividade baixos,
crescimento econdmico anémico e dificuldades estruturais que se agravaram apds a crise financeira

internacional e a crise da divida soberana da area do euro.

Este desempenho ndo pode ser adequadamente explicado por fatores conjunturais ou por choques exdgenos
isolados. Pelo contrdrio, resulta de um conjunto de opg¢Oes estruturais de longo prazo que moldaram
simultaneamente a organizacdo territorial do pais, a alocacdo do investimento publico e privado, e o perfil
de especializacdo produtiva da economia. Em particular, duas dimensdes assumem um papel central na

explicacdo do fraco crescimento econdmico e da limitada convergéncia externa:

1. A fraca coesdo territorial, traduzida numa elevada concentracdo geografica de populacao, recursos
e decisdo, e
2. A especializagdo crescente em setores de baixa produtividade, fortemente associados ao turismo,

ao imobiliario e a atividades ndo transacionaveis.

Portugal apresenta um padrdo territorial atipico no contexto europeu, caracterizado por uma concentragdo
excecional da populagdo, do mercado de trabalho, do investimento e das fun¢des de decisdo politica e

administrativa na area de influéncia da capital.

Esta centralizacdo ndo sé gera desequilibrios regionais persistentes, como induz rendimentos marginais
decrescentes nos territdrios mais densos, ao mesmo tempo que limita a exploracdo do potencial econémico
de vastas regides do pais. A coexisténcia de territérios congestionados, com custos crescentes de
aglomeracdo, e de territdrios de baixa densidade, com produtividades marginais ainda elevadas, constitui

um dos tragos estruturais mais marcantes da economia portuguesa.

Em paralelo, a estrutura produtiva nacional evoluiu no sentido de uma maior dependéncia de setores
intensivos em trabalho e de baixo valor acrescentado, em particular aqueles ligados ao turismo e as
atividades imobiliarias. Embora o turismo tenha contribuido para a criagdo de emprego e para a melhoria do
saldo externo em determinados periodos, a sua expansao ocorreu maioritariamente sob a forma de turismo
de massas, com reduzida incorporacgdo tecnoldgica, fraca capacidade de gerar ganhos de produtividade e

impactos significativos sobre precos relativos, nomeadamente no mercado da habitagdo. Esta especializacdo



excessiva desviou investimento de atividades transacionaveis mais produtivas, como a industria e os servigos
avancados, refor¢ando a vulnerabilidade da economia a choques externos e limitando o crescimento do

rendimento per capita.

A articulacdo entre estas duas dimensdes — territorial e produtiva — é fundamental para compreender a
trajetdria econémica de Portugal. A concentragdo territorial refor¢ca a especializacdo em atividades nao
transaciondveis, enquanto esta especializacdo, por sua vez, intensifica a concentracdo espacial do
investimento e do emprego, criando um circulo vicioso dificil de inverter. Acresce que o modelo institucional
e administrativo portugués, fortemente centralizado e com um grau reduzido de descentralizacdo efetiva,
tem amplificado estas dinamicas, limitando a eficacia das politicas publicas e a capacidade de adaptacdo as

especificidades regionais.

E neste contexto que o presente estudo se propde analisar de forma integrada a relacdo entre coesdo
territorial, especializacdo produtiva, crescimento econédmico e nivel de vida relativo de Portugal. O objetivo
central é identificar os mecanismos econdmicos que explicam o fraco desempenho do pais e avaliar em que
medida o atual modelo de organizacdo territorial e de especializacdo setorial constitui um entrave ao

crescimento sustentado e a convergéncia com a Unido Europeia.

Para esse efeito, o trabalho recorre a uma abordagem empirica abrangente, baseada em dados regionais ao
nivel das NUTS 2 e NUTS 3, cobrindo o periodo de 2000 a 2023, complementada por uma analise comparada
no contexto europeu. Sao utilizados indicadores de nivel de vida, decomposi¢ées do crescimento do PIB per
capita, andlises da distribuicdo espacial da populagao e do investimento, bem como a decomposicdo setorial
do valor acrescentado bruto. Esta metodologia permite articular a dimensdo territorial e a dimensdo

produtiva numa leitura coerente e economicamente fundamentada.

O contributo deste estudo reside, assim, numa andlise integrada que ultrapassa abordagens setoriais ou
regionais isoladas e que evidencia como as escolhas institucionais, territoriais e produtivas se interligam e
condicionam o potencial de crescimento do pais. Ao fazé-lo, o trabalho fornece uma base analitica sélida
para a discussdo de reformas estruturais necessarias a constru¢do de um modelo de desenvolvimento mais
equilibrado, produtivo e resiliente, capaz de promover simultaneamente crescimento econémico, coesdo

territorial e convergéncia sustentavel com a Unido Europeia.



1. Evolugao do nivel de vida relativo face a UE e a média nacional nas NUTS 2 e 3
A Tabela 1 apresenta o nivel de vida relativo de Portugal e das suas regides e sub-regides — tendo em conta
a divisdo territorial mais recente, de 2024 (ver notas da Tabela 1) — face a UE e face a média nacional em

2000 e em 2023, o periodo disponivel mais recente analisar o conjunto do pais e as suas regides.*

Na dltima coluna é ainda apresentado o peso na populagdo média residente em 2023 de cada territdrio, para
densificar a analise de convergéncia externa e interna permitida pelo resto dos dados, pois é o indicador

usado para agregar o nivel de vida (s6 ha informacgdo completa para anos recentes — ver notas da Tabela 1).

Comecando pela andlise do nivel de vida relativo face a UE em NUTS (unidade territorial para fins estatisticos
— maior detalhe nas notas da Tabela 1) de nivel 2, verifica-se que a descida de 4 p.p. entre 2000 e 2023 (de

85% para 81% da UE) resultou de uma evolugdo desfavoravel na maioria das regi6es, as mais populosas:

e Encurtamento da vantagem da Grande Lisboa face a média europeia (de 142% para 127% da UE), um
resultado com impacto nacional — dado o peso relevante na populagao do pais (20% em 2023) —, que

se pode considerar normal numa légica de convergéncia e face ao ndo acesso a fundos da UE;

e Nas regides abaixo da média — com peso maioritario na populagdo —, agravamento da distancia (de
71% para 69% da UE no Centro; de 69% para 54% na Peninsula de Setubal; de 76% para 62% no Oeste

e Vale do Tejo; de 88% para 87% no Algarve) ou sua estabilizagdo (em 69%, no caso da regido Norte);

e Aproximagdo a média europeia vindo de baixo no caso das regides auténomas (de 68% para 71% da
UE nos Agores e de 77% para 87% na Madeira), mas com pouca influéncia no conjunto do pais dado

o reduzido peso na populagdo (2% em cada caso, 4% em conjunto, em 2023).

1 Importa deixar duas notas metodoldgicas relevantes: (i) em primeiro lugar, os valores de nivel de vida em 2023 aqui usados deverdo
estar sobrevalorizados, em resultado de erros provaveis de medicdo da populagdo residente na componente de estrangeiros (o INE
suspendeu a divulgagdo de estimativas da populagdo, admitindo que poderd rever os valores em alta tendo em conta os dados
administrativos revistos da populagdo estrangeira divulgados pela AIMA - Agéncia para a Integracdo MigracGes e Asilo); (ii) em segundo
lugar, a atualizagdo das contas regionais divulgada pelo INE em dezembro de 2025 — que néo foi utilizada neste estudo —, estendendo
os dados até 2024, continua a sofrer das mesmas limitacGes, decorrentes das dificuldades de apuramento e validagdo da populagdo
residente. Assim, os valores de 2024 sdo igualmente imprecisos, sendo ainda de realgar que as revisdes face aos dados de 2023 aqui
usados sdo marginais — o nivel de vida de Portugal face a UE nesse ano nem sequer muda e as revisdes nas regiGes sdo insignificantes
e pontuais, implicando revisdes também residuais na comparagcdo com o nivel de vida médio nacional —, e que a analise complementar
da evolugdo do VAB por setores nos paises da UE e nas regiGes de Portugal aqui apresentada, com dados do Eurostat, sé vai até 2022.
Isto significa que a utilizacdo dos dados de dezembro do INE ndo alteraria os resultados aqui apresentados até 2023. Quanto ao
problema referido de sobrestimagdo do nivel de vida face a UE, que configura uma situagdo de ‘descontrolo’ estatistico, decorre da
divergéncia entre fontes administrativas e estatisticas oficiais da populacdo residente. Esta é a justificagdo conhecida (pelos media,
indicando como fonte o INE) para a suspensdo sine dia das estatisticas demogréficas do INE, indicada no seu site a 6 de novembro,
quase duas semanas antes da divulgacdo prevista (19 de novembro). Contudo, ndo foi suspensa a divulgacdo de indicadores per capita
assentes em populagdes potencialmente subestimadas, como reconhece agora o INE —embora ndo oficialmente, apenas pelos media,
como mencionado. Tal circunstancia fragiliza a leitura de indicadores per capita como o nivel de vida, crucial para aferir a convergéncia
real (em conjunto com a produtividade), sublinhando a necessidade de cautela na interpretagdo dos resultados. De qualquer modo,
eventuais revisdes nos dados ndo deverdo alterar significativamente os padr&es estruturais apresentados e as conclusGes do estudo.
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Tabela 1. Nivel de vida relativo (UE=100; PT=100) nas NUTS 2024 de Portugal nos anos de 2020 e 2023, e
populacdao média em 2023 (PT=100)

TS o N UE=100 PT=100
(nivel) Cddigos Designagdo dos territorios 2000 2023 Variagao 2000 2023 Variagdo | Pop.média
(p-p.) (p-p.) em 2023
1 PT Portugal 85 81 -4 100 100 100
2 PT11 Norte | 69 69 o | 80 85 5 | 35
3 PT111 Alto Minho | 56 63 7 | es 78 13|
3 PT112 Cavado | 62 67 5 | 73 83 10 |
3 PT119 Ave 65 65 0 77 80 4
3 PT11A Area Metropolitana do Porto 83 77 -6 98 95 -2 17
3 PT11B Alto Tamega e Barroso 45 53 8 52 66 13 1
3 PT11C Tamega e Sousa | 46 51 | 54 63 9 | 4
3 PT11D Douro | 49 61 12 | 57 75 18 | 2
3 PT11E Terras de Tras-os-Montes | 54 59 5 | 64 74 10 | 1
2;3 :I::i) Algarve 88 87 1 104 108 4 5
2 PT19 Centro (PT) | 71 69 2 | 8 86 2| 16
3 PT191 Regio de Aveiro | 84 78 6 | 99 9 3| 4
3 PT192 Regido de Coimbra | 7570 5 | 88 87 2 | 4
3 PT193 Regido de Leiria | 84 76 8 | 98 94 4| 3
3 PT194 Viseu D3o Lafdes | 60 62 2 |1 77 \ 2
3 PT195 Beira Baixa | 62 65 73 81 \ 1
3 PT196 Beiras e Serra da Estrela | 50 55 5 ‘ 59 68 9 ‘ 2
2;3 :Iiﬁb Grande Lisboa? ‘ 142 127 -15 ‘ 167 158 -9 ‘ 20
2;3 :E:b Peninsula de Setubal* ‘ 69 54 -15 81 68 -13 8
2 PT1C Alentejo | 78 76 2 | 92 95 \ 4
3 PT1C1 Alentejo Litoral | 101 101 0 | 119 125 6 | 1
3 PT1C2 Baixo Alentejo | 63 79 16 | 74 99 25 | 1
3 PT1C3 Alto Alentejo | 65 61 -4 | 76 76 1| 1
3 PT1C4 Alentejo Central | 86 68 18 | 101 84 16| 1
2 PT1D Oeste e Vale do Tejo! | 76 62 14 | 90 78 12 | 8
3 PT1D1 Oeste | 73 60 13 | 86 74 12| 4
3 PT1D2 Médio Tejo | 76 62 14 | 89 77 12| 2
3 PT1D3 Leziria do Tejo | 81 67 14 | 9% 83 13| 2
23 :Iig; R.A. dos Acores ‘ 68 71 3 80 88 8 2
23 :I:gi) R.A. da Madeira ‘ 77 87 10 9 108 19 2

Fonte: Eurostat (mar-25), INE (mai-25) e calculos proprios. Notas: NUTS = sigla inglesa para Nomenclatura das Unidades Territoriais
para Fins Estatisticos; dados em NUTS de 2024; os territdrios estdo ordenados na Tabela pelos codigos das NUTS. Sendo os dados do
Eurostat e do INE comparaveis, os valores assinalados a cor azul na Tabela (nivel de vida face a UE de algumas regies e sub-regides
portuguesas no ano 2000), que ndo estdo disponiveis no Eurostat, foram calculados multiplicando os valores conhecidos do INE do
nivel de vida relativo face a média nacional (PT=100) em 2020 pelo nivel de vida relativo de Portugal face a UE nesse ano (85) e
dividindo por 100 (por exemplo, o valor de 71 para a regido Centro corresponde ao produto 84*85/100). A vantagem da abordagem
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é ter os dados oficiais do Eurostat mais recentes para o nivel de vida relativo na UE (as diferengas sdo pontuais e despreziveis face
aos dados andlogos do INE), bem como os dados oficiais do INE na comparagdo interna. 1 Nas NUTS 2024 houve alteragdes relevantes:
(i) a anterior Area Metropolitana de Lisboa (NUTS de nivel 2 que vigorava desde 2013) foi desagregada em duas NUTS 2: Grande
Lisboa e Peninsula de Setubal; (ii) foi criada uma nova NUTS 2, o Oeste e Vale do Tejo, contendo trés sub-regides (NUTS 3) que tinham
sido inseridas nas NUTS 2 do Alentejo (Leziria do Tejo) e do Centro (Oeste e Médio Tejo) em 2003, separadas da antiga NUTS 2
alargada Lisboa e Vale do Tejo (que compreendia essas trés sub-regides e a Area Metropolitana de Lisboa antes da cisdo), que vigorou
de 1999 a 2003. A razdo para as varias alteragOes referidas prende-se com o acesso dos territorios separados a fundos da UE, que
ndo seria possivel estando na mesma NUTS 2 da Grande Lisboa, que tem um nivel de vida muito acima da média da UE (e da nacional),
n3o sendo por isso elegivel. O caso da sub-regido (NUTS 3) Area Metropolitana do Porto (AMP) é assinalado com um contorno violeta
da respetiva linha. Os dados da populagdo por NUTS 2024 em todas as NUTS 3 s6 apenas estdo disponiveis para anos mais recentes,
dai ser apenas apresentada informagdo para 2023, referente ao peso de cada territdrio no total da populagdo média do pais.

Ou seja, apenas houve convergéncia com a UE em NUTS 2 que representaram 4% da populacao em 2023
(Acores e Madeira). A distancia para a média europeia agravou-se em territérios que representam 37% da
populagdo (16% no Centro + 8% na Peninsula de Setubal + 8% no Oeste e Vale do Tejo + 5% no Algarve) e
manteve-se na regiao Norte — ainda das mais pobres do pais —, onde vivem 35% dos cidadaos, enquanto a

vantagem da Grande Lisboa, com 20% dos residentes, se encurtou com algum significado — ver Figura 1.

Figura 1. Nivel de vida relativo das NUTS 2 de Portugal (UE=100) em 2000 e 2023, ordenadas pelo peso de
cada uma na populagao total em 2023 (entre paréntesis)

160,0
142,3
140,0 127,0
120,0
100,0 88,087,0 87,0
77,8 76,0 77,0
80,0  69,069,0 71,569,0 68,0 71,0
60,0
40,0
20,0
0,0
Norte Gr. Lisboa . Centro OVT (8%)  Algarve Alentejo R.A. Acgores
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B NV 2000 H NV 2023

Fontes: Eurostat (mar-25), INE (mai-25) e célculos proprios. Notas: NV = Nivel de Vida; a Peninsula de Setubal foi colocada a seguir a
Grande Lisboa por as duas representarem a Area Metropolitana de Lisboa, sendo a tinica exce¢3o na ordem indicada de aparecimento
das regides no grafico (peso na populagdo em 2023).

No panorama europeu, Portugal tem uma predominancia de regioes NUTS 2 com nivel de vida reduzido,
como demonstra uma simples inspec¢do visual da Figura 2, sendo o contraste acentuado com os paises ricos

da Europa do Norte, mas mesmo face a vizinha Espanha, onde ha varias regides com valores médios e altos.
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Figura 2. Nivel de vida relativo na UE por NUTS 2 (UE=100) em 2023
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Fonte: Eurostat

Descendo ao nivel das NUTS 3, a Tabela 1 permite constatar que a regidao Norte, a mais populosa do pais,
apenas nao se aproximou da média europeia de nivel de vida entre 2000 e 2023 (estabilizacdo em 69% da
UE, como referido) devido a divergéncia da Area Metropolitana do Porto (AMP), que passou de 83% para
77% da UE, ja que as demais sub-regioes do Norte convergiram (em particular o Douro), mas partindo muito

de baixo e apresentando ainda valores reduzidos em 2023 (entre 51% no Tamega e Sousa e 67% no Cavado).

A Figura 3 evidencia que as trés NUTS 3 com maior peso na populagdo em 2023 — Grande Lisboa, Peninsula
de Setubal (estas duas sdo simultaneamente NUTS 2 e 3 na nova divisdo de 2024) e AMP - tiveram uma

evolugdo desfavoravel do nivel de vida face a UE entre 2000 a 2023 (abaixo da diagonal do grafico).
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Figura 3. Nivel de vida relativo das NUTS 3 de Portugal (UE=100) em 2000 e 2023, e peso (%) de cada uma
na populacao total (tamanho dos circulos)
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Fontes: as mesmas da Figura 2. Nota: foram assinaladas no grafico as trés NUTS 3 com mais peso na populagdo em 2023 (Grande
Lisboa, AMP e Peninsula de Setubal, mas as trés NUTS 3 do Oeste e Vale do Tejo (nova NUTS 2 desde 2024). Os valores assinalados
nalgumas sub-regiGes sdo, respetivamente, o nivel de vida relativo em 2000 e em 2023 e o peso na populagdo em 2023.

A predominancia de NUTS 3 com reduzido nivel de vida, sobretudo no interior do territério continental de

Portugal, visivel na Figura 4, aproxima-nos do mapa de cores dos paises mais pobres do sul e leste da UE.

O empobrecimento — e consequente desertificacdo — do interior de Portugal ndo tem paralelo em Espanha,
que tem uma faixa interior muito maior e mais larga e nao regista um desfasamento tao grande de nivel
de vida face ao litoral como sucede no nosso pais. Para tal contribuira a divisao administrativa de Espanha
em autonomias, um nivel intermédio que existe na maioria dos paises europeus, mas nao em Portugal,

tema desenvolvido mais a frente com dados que mostram como o nosso pais é dos mais centralizados da UE.
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Figura 4. Nivel de vida relativo na UE por NUTS 3 (UE=100) em 2022
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Fonte: Eurostat. Nota: as cores das legendas traduzem uma representacdo dos quintis, que difere entre anos e entre nivel das NUTS,
pelo que o padrdo de cores nesta Figura ndo é compardvel com o da Figura 2 (aconselha-se a olhar para a escala em cada Figura).

Segue-se uma andlise da convergéncia a nivel interno, comparando com a média nacional do nivel de vida.
As discrepancias reduziram-se entre 2000 e 2023, como mostra a Figura 5, mas menos do que seria esperar
e num contexto em que o pais perdeu nivel de vida face a UE —i.e., um pais um pouco mais igualitario, mas
que empobreceu face ao exterior. Com efeito, o nivel de vida da regido mais rica, a Grande Lisboa, baixou
de 167,4% para 158,0% da média nacional, enquanto a maioria das demais regies se aproximou da média
vindo de baixo: regides auténomas da Madeira (de 89,6% para 108,3%) e dos Agores (de 80,0% para 88,4%);
Norte (de 80,3% para 85,1%); Alentejo (de 91,5% para 94,6%); e Centro (de 84,1% para 86,1%). Apenas o
Algarve e a Peninsula de Setubal escaparam a tendéncia de convergéncia interna nas NUTS 2, mas por
razoes opostas: no primeiro caso porque ficou ainda mais acima da média nacional (passando de 103,5% em

2000 para 108,0% em 2023) e no segundo porque ficou ainda mais abaixo (de 81,0% para 67,5%).
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Figura 5. Nivel de vida relativo das NUTS 2 de Portugal (PT=100) em 2000 e 2023, ordenadas pelo peso de
cada uma na populagdo total em 2023 (entre paréntesis)
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Fontes: Eurostat (mar-25), INE (mai-25) e calculos proprios.

A andlise da convergéncia interna de nivel de vida nas NUTS 3 é demonstrada na Figura 6.

Figura 6. Andlise de convergéncia das regioes para a média nacional: nivel de vida relativo (PT=100) das
NUTS 3 em 2000 e sua variagao até 2023 (p.p.), e peso de cada uma na populagdo (circulos)
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Fontes: Eurostat (mar-25), INE (mai-25) e calculos proprios. A reta de regressdo e os resultados sdo assinalados a azul.
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A reta de regressdo com inclinacdo negativa (de coeficiente de determinag3o, R?, de 27%) na Figura 6 é
consistente com um padrdo de convergéncia para a média, decorrendo da dominancia de sub-regides nos
guadrantes de convergéncia: o superior esquerdo — com a maioria de NUTS 3 que, partindo de um nivel de
vida abaixo da média nacional (100) em 2000, registaram uma subida relativa até 2023 — e o inferior direito,
onde apenas surge a Grande Lisboa, que convergiu para a média vindo de cima, mas a descida deveria ter
sido maior seguindo a tendéncia da reta de regressao (-17 p.p., de 167% para 150% da média nacional, em
vez dos -9 p.p. observados, para 158%). Esta é uma analise de convergéncia simples, nao ponderada — os

circulos proporcionais a populacdo média das sub-regiGes em 2023 sdo apenas auxiliares da andlise.

Importa ainda analisar alguns casos relevantes nos quadrantes de divergéncia. No quadrante superior direito,
temos o caso do Alentejo litoral, que subiu em termos relativos partindo de um valor acima da média, mas

tal ndo é de espantar, pois o resultado é influenciado pela presenca da refinaria de Sines.

Falta analisar o quadrante inferior esquerdo, onde se comeca por realcar o caso da AMP, a segunda maior
sub-regido (NUTS 3) em populagao (17% do total, apds os 20% da Grande Lisboa), que divergiu da média e
passou a ocupar apenas a sétima posi¢ao em nivel de vida, um pouco mais abaixo da média nacional (95%
em 2023, apds 98% em 2000 — ver Tabela 1 e Figura 6). Tal limita ndo apenas o desenvolvimento local, como

fragiliza a regiao Norte — que a AMP lidera a nivel econédmico e politico — e o pais como um todo.

Isto porque, como se mostra abaixo, o Norte sera o principal ‘motor’ econémico do pais se conseguir atrair
populacdo — e a AMP deveria liderar esse processo, por ter o maior nivel de vida da regidao, mas que baixou
face a média nacional —, sendo assim decisivo para elevar o potencial de crescimento e o nivel de vida
nacional, assim as politicas publicas impulsionem o seu investimento. Este deve ser priorizado para areas
de baixa densidade populacional do Norte, bem como do Centro e do Alentejo — onde n3do ha custos de

congestionamento, que se verificam na drea de influéncia da capital e justificam parte do seu investimento.

No quadrante inferior esquerdo encontram-se ainda as sub-regides do OVT e da Peninsula de Setubal, que

merecem uma andlise conjunta dada a sua relagdo com a capital.

A Peninsula de Setubal teve uma descida face a média nacional (-13 p.p., de 81% para 68%) ndo muito
diferente da registada na Grande Lisboa (-9 pontos, de 167% para 158%), confirmando que pertence a area
de influéncia da capital, sendo o objetivo da autonomizag3o na alteragdo das NUTS em 2024 (cisdo da Area
Metropolitana de Lisboa, que vigorou entre 2013 e 2024 — ver notas da Tabela 1) o acesso a fundos da UE,

como explicado nas notas da Tabela 1.
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E, por isso, importante assinalar que as sub-regides do Oeste e Vale do Tejo (OVT), que estiveram inseridas
nas regides Centro e Alentejo de 2003 a 2024 — transferidas da anterior regido alargada Lisboa e Vale do Tejo,
que vigorou de 1999 a 2003 (ver notas da Tabela 1) —, com o mesmo objetivo de acesso a fundos da UE,
tiveram uma evolugdo mais préoxima da Grande Lisboa (descida de 14 p.p., de 76% para 62% da média

nacional, no conjunto da OVT, sendo as quedas similares entre as sub-regides) do que do Centro e Alentejo.

Com efeito, a Leziria do Tejo teve uma descida de 14 p.p. (de 81% para 67%), enquanto o Alentejo, da qual
foi separada em 2024, teve uma divergéncia muito menor (-2 p.p., de 78% para 76%). As sub-regides do Oeste
e Médio Tejo tiveram quedas semelhantes entre si (-13 e -14 p.p., respetivamente) que sdo muito superiores
a verificada no Centro (-2 p.p., de 71% para 69%), de onde sairam, e estdo mais proximas da registada na
Grande Lisboa. Isto significa que a regido OVT parece continuar a ser influenciada sobretudo pelo que
acontece na Grande Lisboa e a insercao artificial no Centro e no Alentejo das suas sub-regiGes ndo parece ter

beneficiado em nada o seu processo de convergéncia, mesmo que tenha possibilitado o acesso a mais fundos.

Ou seja, a antiga NUTS 2 Lisboa e Vale do Tejo parece traduzir mais fielmente a real area de influéncia da
capital, a que podera fazer sentido regressar consoante as opg¢oes seguidas na reforma da administracao
territorial do Estado, que aqui se demonstra ser necessdria para assegurar uma maior eficiéncia e uma

melhor distribuicao das oportunidades econémicas pelo territério.

2. Decomposicao do crescimento do nivel de vida nacional e regional
A analise anterior ndo permite avaliar o efeito da dinamica da populagdo no nivel de vida, que se isola abaixo

na Figura 7 — o sumario dos resultados detalhados da Tabela 2 e da Tabela 3 apresentadas mais abaixo.

De forma simples, o nivel de vida do pais é a média ponderada dos valores nas regides ponderados pelas
respetivas quotas na populagdo (ver notas da Tabela 2 para mais detalhes e formalizagdo). O crescimento do
nivel de vida do pais num dado periodo pode, assim, ser decomposto, na forma mais simples, entre as

dindmicas regionais do nivel de vida, da quota na populagdo e o efeito de interagdo entre estas duas variaveis.

Considerando os periodos de 2000-2009 e 2000-2023, a Figura 7 mostra estes contributos por regido em
termos percentuais — traduzindo, assim, a proporg¢ao do crescimento do nivel de vida do pais que explicam
em cada um desses periodos. Em cada periodo, podem comparar-se os contributos entre regides, mas é
igualmente relevante comparar a evolucdo dos contributos entre periodos, pois uma subida significa que a

evolucao de 2000-2023 — e, consequentemente, a de 2009-2023 — superou a de 2000-2009 e vice-versa.

Os resultados mostram que a Area Metropolitana de Lisboa (AML) deu um contributo total de 36,7% para o

crescimento do nivel de vida de Portugal entre 2000 e 2023 (de 95,8%), ainda o0 maior entre as varias regides.
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Contudo, esse valor é bastante inferior aos 41,4% registados de 2000 a 2009 (periodo em que o nivel de vida

do pais cresceu 27,4%), significando que o seu contributo em 2009-2023 foi inferior ao de 2000-2009.

A explicagdo para a descida do contributo total da AML esta unicamente na baixa de C1, o contributo do
crescimento do nivel de vida da regido — indicador muito influenciado pela produtividade do trabalho —,
gue passou de 35,5% em 2000-2009 para 30,9% em 2000-2023, pois a soma de C2 e C3, contributos positivos

ligados a subida da quota na populacao, foi exatamente a mesma (1,2% + 4,7% = 2,6% + 3,3% = 5,9%).

Figura 7. Contributo das dinamicas regionais (% do total) para o crescimento do nivel de vida nacional de
27,4% entre 2000-2009 e 95,8% entre 2000 e 2023: nivel de vida, quota de populacdo e sua interagao
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Fonte: INE e calculos dos autores. Notas: C1(nv i) corresponde ao contributo do crescimento do nivel de vida da regido i; C2(gp i)
traduz o contributo do crescimento da quota na populagdo da regido i; C3(nvi i*qp i) representa o contributo associado ao efeito de
interagdo entre as variaveis referidas. AML = Area metropolitana de Lisboa (a agregagdo das atuais NUTS 2 Grande Lisboa e Peninsula
de Setubal); C+A+OVT traduz a agregacdo das regides do Centro, Alentejo e Oeste e Vale do Tejo em NUTS 2024, para as quais apenas
pode ser calculado o contributo agregado por diferenca, por falta de dados comparaveis da populagdo em 2000 e 2023 devido as
mudangas nas divisdes das NUTS (ainda que esse problema ndo suceda no nivel de vida, para o qual o INE disponibiliza uma série
longa nas NUTS 2024, comegando em 1995). A dedugdo das composi¢Bes, a notagdo usada e os valores podem ser consultados em
maior detalhe na Tabela 2 e na Tabela 3 abaixo, com as explicagGes ai fornecidas nas respetivas notas. A soma dos contributos totais
(percentuais) regionais soma 100% em cada periodo, sendo o total em cada regido a soma dos valores de C1, C2 e C3.

O segundo maior contributo total nos dois periodos foi, a larga distancia — mesmo da agregacdo Centro,
Alentejo e Vale do Tejo, designada na Figura 7 por C+A+OVT —, da regiao Norte, subindo de 25,9% em 2000-
2009 para 30,2% em 2000-2023. Neste caso, como o Norte perdeu quota na populagdao nacional, os
contributos C2 e C3 sdo negativos nos dois periodos (-1,7% e -0,4% em 2000-2009; e -0,9% e -1,0% em 2000-

2023, respetivamente), o que dd ainda mais destaque a evolugdo do contributo C1 — associado a progressao
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do nivel de vida da regido e, indiretamente, a produtividade —, que passou de 28,0% para 32,1%, valor este

ja acima do da AML (30,9%) que, pelo contrario, registou uma evolucdo descendente, como referido.

Figura 8. Densidade populacional (habitantes/km?) no pais e regides — total (2023) e dreas
predominantemente urbanas (2021) —, e suas quotas na area e na popula¢ciao em 2023 (entre paréntesis)
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Fonte: INE e calculos dos autores. Nota: ndo ha dados para densidade populacional das dreas predominantemente urbanas para
Centro, Alentejo e Oeste e vale do Tejo, pois esses dados sdo apresentados em NUTS 2013 — nesse caso, com as sub-regides do OVT
distribuidos pelo Centro e pelo Alentejo, os dados disponiveis mostram valores de 317 e 57, respetivamente, reportados a 2021.

A principal conclusio é que a Area Metropolitana de Lisboa (AML) experienciou um efeito claro de
produtividades marginais decrescentes no periodo 2009-2023, por ser um territdrio ja rico (no contexto da
UE e, por maioria de razdo, em Portugal). Isto significa que a concentragdo grande e crescente de pessoas e
recursos materiais no mesmo espaco, favorecido pelo elevado nivel de vida relativo, embora aporte
economias de aglomeragdo — ha sinais disso no efeito de interagao, como se analisa com maior detalhe mais
a frente, na andlise da Tabela 2 —, acarreta também custos de congestionamento. Estes justificardo parte
do abrandamento do nivel de vida e (de forma associada) da produtividade, até porque exigirdao cada vez
mais investimento publico para tentar contrariar esse congestionamento — isto s6 para manter o nivel de
servico e bem-estar, pois o seu aumento implicard ainda mais investimento —, como em transportes

publicos, infraestruturas, satide ou educagao, seguranca e prote¢ao, nomeadamente.

A AML tem, de longe, a maior densidade populacional do pais (982 habitantes por km? face a 115 na média
nacional em 2023, com valores de 1 512 vs. 454 em zona urbana em 2021, como mostra a Figura 8) —, a
refletir um peso de 28% na populacio e de apenas 3% na area do pais — e o crescimento de 45,8% da FBCF
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em 2009-2023 foi o segundo maior, pouco abaixo dos 52,3% no Norte (Figura 9). Para este forte aumento
do investimento na AML contribui certamente o impacto do centralismo, que concentra poder politico e
econdmico na capital, pois esta esta impedida de aceder a fundos da UE, ao contrario do Norte, que é
regido de coesdo por ser ainda das mais pobres da UE e do pais. Embora ndo seja possivel desagregar o
investimento, é crivel que uma parcela significativa desse aumento na capital tenha origem no
investimento publico, até para contrariar os custos do congestionamento, como acima referido, pelo que,
numa perspetiva nacional, é legitimo colocar a questdo se esse investimento ndo seria mais eficientemente
aplicado em zonas menos desenvolvidas, sem custos de congestionamento relevantes e com mais

oportunidades, ainda que eventualmente de maior risco.

Figura 9. Variacao da FBCF a pregos correntes (%) por regioes em 2000-2009, 2009-2022 e 2000-2022
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Fonte: INE e calculos dos autores. Nota: 2022 é o ultimo ano com dados.

Ao mesmo tempo, a regido Norte tem perdido quota na populagdo (-3,1% entre 2000 e 2023, passando de
35,6% para 34,5% — ver Figura 10 e Tabela 2) e apenas isso explica que o seu contributo total para o
crescimento do nivel de vida do pais ndo seja o maior, pois o contributo do seu nivel de vida (C1) foi ja o
mais alto em 2000-2023, com origem em 2009-2023, sinalizando que esta ainda numa fase de

produtividades marginais crescentes, o que justificaria ainda mais investimento.
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Naturalmente, as pessoas tendem a ser atraidas para a capital devido ao maior nivel de vida e o
investimento privado pela possibilidade de retorno com pouco risco. Contudo, é papel das politicas
publicas promover o investimento em projetos de alto valor acrescentado e saldrios atrativos no Norte e
noutras regioes de baixa densidade populacional e produtividades marginais crescentes, ajudando-as a

atrair mais pessoas e a elevar o crescimento do seu PIB e do nivel de vidas, em beneficio do pais em geral.

Numa imagem, a economia do pais tem vindo a ‘voar baixinho’ durante a maior parte deste quarto de
século com apenas um ‘motor’ a trabalhar em pleno, mas ja a perder ‘poténcia’, e precisa de colocar a

funcionar mais motores para poder acelerar e ‘voar‘ mais alto, sem exigir tanto de um tnico ‘motor’.

Ou seja, uma maior aposta no resto do territorio estimularia ndo apenas um maior crescimento econémico,
mas também uma maior coesao e justica social, ao mesmo tempo que potenciaria o descongestionamento
da capital por via elevacdao do nivel de vida e atratividade dos demais territérios, acelerando assim o

processo de convergéncia.

No Norte ha muitas zonas a desenvolver, sobretudo no interior, pois mesmo que a regidao concentre ja 35%
da populacdo para 23% do territério, como mostra a Figura 8, a maior parte estd no litoral — onde ainda ha
margem para explorar economias de aglomeragao, ndo apenas na AMP, mas noutros polos, como Braga e
Guimaraes, o que poderd alavancar o desenvolvimento da regido, sobretudo se houver uma maior ligagao

ao resto dos territérios dessa regidao, em particular os do interior.

Ha também muitas zonas para desenvolver no agregado Centro, Alentejo e OVT — com um peso de 65% do
territdrio e apenas 28% da populagdo — que teve um aumento do contributo total para a variagao do nivel
de vida do pais (de 20,3% em 2000-2009 para 21,9% em 2000-2023; ndo é possivel decompor mais),

regressando a andlise da Figura 7, o que sugere produtividades marginais ainda crescentes.

No resto do pais, o Algarve teve também uma subida do contributo total (de 5,6% para 5,9%) e de C1 (de
3,7% para 4,3%), pelo que havera ainda oportunidades a explorar em zonas menos densas, enquanto nas
regiGes autonomas ocorreu o inverso (de 3,0% para 2,1% e de 3,0% para 2,3% nos Agores; de 3,8% para 3,1%
e de 3,1% para 3,0% na Madeira, respetivamente), possivelmente face a limitagdo de espago, que é mais
evidente na Madeira (1% da superficie vs. 2% da populagdo) do que nos Agores (3% vs. 2%), embora ai haja

mais obstaculos naturais, nomeadamente pela dispersdo em mais ilhas, além da orografia.

De igual modo se questionam projetos ja previstos para o futuro que beneficiam sobretudo a AML, em
particular o novo aeroporto e projetos conexos, com enorme impacto financeiro — apresentados como uma
inevitabilidade sem que tenham sido consideradas ou debatidas alternativas para um desenvolvimento mais
sustentavel, equilibrado e coeso do pais em termos ambientais, sociais, territoriais e intergeracionais. Em

particular, realga-se a auséncia de cenario sem hub no estudo encomendado a Comissao Técnica Independente
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sobre o novo aeroporto, que poderia trazer outras cenarizagoes e opgoes para o desenvolvimento do pais,
possivelmente evitando a necessidade de um novo aeroporto face a ampliagao do atual — cujo investimento

elevado em curso sera desperdicado no atual plano de encerramento apds a abertura do novo aeroporto.

Figura 10. Variacdo da quota da populagdo (%) por regides em 2000-2009, 2009-2022 e 2000-2022, e
quotas na superficie e na populacdo em 2023 (entre paréntesis)
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Fonte: INE e célculos dos autores. Nota: taxas de variagdo (%) das quotas da populacdo (variavel gp i na Tabela 2 e na Tabela 3).

Complementando a analise anterior, se seguirmos a légica do conhecido modelo de crescimento Solow
aplicado as regides, as que tém menor produtividade e nivel de vida deveriam apresentar maiores racios
de investimento por trabalhador e per capita, refletindo a maior produtividade marginal do capital por
trabalhador. Contudo, a elevada mobilidade do capital — preferindo muitas vezes areas ja mais
desenvolvidas e de menor risco, dependendo dos incentivos existentes —, as diferengas em capital humano
e os efeitos de aglomeragdo fazem com que esta previsao raramente se verifique empiricamente,
justificando a intervengao da politica publica — em particular da politica de coesdo — para contrariar as

desigualdades geradas e promover a convergéncia regional.

Se a politica de coesdo da UE atribui financiamento essencial para corrigir as desigualdades regionais, cabe
aos governos em fungdo em cada pais implementa-la corretamente e refor¢ar a mecanica de convergéncia
com os fundos nacionais. Em Portugal, o que se observa é que a dinamica do capital privado no sentido

das regioes mais ricas, em vez daquelas com maiores oportunidades, mesmo que com maior risco, ndo esta
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a ser contrariada — tal podera resultar de uma desadequagdo dos incentivos ao investimento existentes,
que tornam mais atrativo o investimento imobilidario do que o investimento produtivo, bem como os
efeitos do centralismo, abordados mais a frente. A Figura 11 mostra que as regides portuguesas com maior
nivel de vida em 2023 sdo precisamente aquelas com maior investimento total per capita (em 2022, ultimo
ano com dados), justificando a reta de regressdo de inclinagdo positiva com um coeficiente de

determinagao elevado (69,3%, correspondente a um coeficiente de correlagao forte, de 0,83).

Figura 11. PIB per capita em PPC em 2023 e investimento (FBCF) per capita em 2022 por regites NUTS 2
(valores em milhares de euros), e peso de cada uma na populagdo (circulos)
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Fontes: Eurostat (mar-25), INE (mai-25) e calculos proprios. A reta de regressdo e os resultados sdo assinalados a azul.

Finalmente, assinalam-se alguns aspetos complementares permitidos pela decomposicdo mais fina do
crescimento do nivel de vida do pais por regides na Tabela 2 (2000-2023) e na Tabela 3 (2000-2009), que

complementam a analise anterior da Figura 7.

A decomposicdo do efeito C1(nv i) permite verificar o efeito de diluicdo do nivel de vida provocado pelo
crescimento da populacdo, como é o caso da AML, onde retira 4 p.p. ao seu contributo percentual total
para a evolugdo do nivel de vida do pais entre 2000 e 2023 (que é de 36,7%); e 7,5 p.p. ao relativo a 2000-

2009 (41,4%) — ver Tabela 2 e Tabela 3, respetivamente, e notas técnicas explicativas).

Na decomposicdo do efeito de interagdo C3(nvi i*qgp i), constata-se que o efeito de interagdao entre a

dinamica regional do PIB per capita e da quota da populagdo (C3.1), que podera refletir economias de
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aglomeracao, justifica o valor positivo de C3 nas regioes com subida de quota da popula¢ao, em particular
na AML, ao explicar 2,9 p.p. do seu contributo percentual total em 2000-2023 (0,126 p.p. por ano) e 1,5 p.p.
no relativo ao periodo 2000-2009 (0,166 p.p. por ano) — contudo, quando o efeito é avaliado em média
anual, regista-se uma descida, que sinaliza economias de aglomeragao decrescentes. Esses efeitos sao
também relevantes no Algarve (1,0 e 0,6 p.p., respetivamente) — onde a quota da populagdo também subiu
—, mas igualmente decrescentes (0,04 e 0,07 p.p. por ano). Por fim, a interagdo entre a dinamica da

populagdo e da quota é ligeiramente negativa, sobretudo onde o ganho de quota é maior: AML e Algarve.

Tabela 2. Decomposi¢ao do crescimento do nivel de vida de Portugal pelas regides NUTS 2 entre os anos

2000 e 2023
NUTS 1 2 3 2(agreg) 2;3 2;3 2;3 2;3 2;3 2 (agreg.) 2 2 2
Teritério PT Norte AMP AML Grande Pen. Algarve RA RA Madeira C A Centro Alent. OVT
(GL,PS) Lisboa Setub. Agores ovT
NV;, (10°€)
t=2000 15,7 126 15,3 22,6 26,3 12,7 16,2 12,5 14,1 13,2 14,4 14,1
t=2023 30,7 26,1 29,2 40,7 48,5 20,7 33,2 27,1 33,3 26,4 29 23,8
nv; 95,8 107,5 91,0 79,9 84,8 63,2 104,3 116,4 136,6 100,3 1024 69,3
QP;,
t=2000 100 35,6 25,7 18,8 6,9 3,8 2,3 2,4 30,2
t=2023 100 345 16,9 27,8 20,0 7,8 4,6 2,3 2,4 28,4
qp; 31 8,4 6,4 13,8 19,6 -3,0 2,1 -5,9
pop; 30 02 11,7 96 172 231 0,1 51
CNV; 2000 28,6 37,0 3,4 56 3,9 1,9 2,1 26,5
pib; 101,7 107,2 100,9 102,6 91,3 151,6 116,1 148,7
Contributo Decomposigdo exata do crescimento do nivel de vida de Portugal entre 2000 e 2023 por regides (contributos, p.p.)
C1 30,7 29,6 26,7 3,5 4,1 2,2 2,9
C1.1 30,7 33,5 29,4 4,4 4,8 2,2 3,0
C1.2 0,05 -3,9 -2,8 -0,8 -0,7 0,003 -0,1
c2 -0,9 3,1 2,0 0,8 0,8 -0,1 0,04
c -0,9 2,5 1,7 0,5 0,8 -0,1 0,1
C.1 -0,9 2,8 1,9 0,6 0,9 -0,1 0,1
c3.2 -0,001 -0,3 -0,2 -0,1 -0,1  -0,0001 -0,002
Total 958 28,9 35,2 30,4 4,8 5,7 2,1 3,0 20,9
Contributo Pesos dos contributos (% do total)
C1 32,1 30,9 27,8 3,7 4,3 2,3 3,0
Cl1 32,0 34,9 30,7 4,5 5,1 2,3 3,1
Cl.2 0,05 -4,0 -2,9 -0,9 -0,8 0,003 -0,1
c2 -0,9 3,3 2,1 0,8 0,8 -0,1 0,05
c3 -1,0 2,6 1,8 0,5 0,8 -0,1 0,1
c3.1 -1,0 2,9 2,0 0,6 1,0 -0,1 0,1
C3.2 -0,001 -0,3 -0,2 -0,1 -0,2  -0,0001 -0,002
Total 100 30,2 36,7 31,7 5,0 5,9 2,1 31 219
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Fonte: INE (mai-25) e calculos dos autores. Notas: AMP = Area metropolitana do Porto; AML = Area Metropolitana de Lisboa (Grande
Lisboa, GL, mais Peninsula de Setubal, PS), OVT = Oeste e Vale do Tejo; RA = regido autdbnoma; p.p. = pontos percentuais; valores
expressos em %, salvo outra indicagdo. Abaixo demonstra-se que o crescimento do nivel de vida de Portugal (nv) se decompde por
regides em trés contributos principais: nv = C1 + C2 + C3 = Y; CNV; g * nv; + X,; CNV; o * qp; + 2 CNV; o * qp; * nv;. Como Cle
C3 se desagregam cada um em dois contributos, a decomposicdo completa é: nv = C1.1 + C1.2+ C2+ C3.1+ €32 =Y, CNV;, *

1:-):;111 + ZLCNVLO * —PoE + ZLCNV 0 * qpi +Zl CNVIO qpl*plbl +Zl CNVLO * Zi;p:pl onde (1=Cll+(12eC3=C31+4

€3.2.Como ndo ha dados comparavels disponiveis nos anos em causa para as decomposi¢cGes completas de nivel de vida nas regides
do Centro (C), Alentejo (A) e OVT, por falta de informacgédo para os dados da populagdo devido as mudangas de composigdo territorial
dessas NUTS (contrariamente ao nivel de vida, para o qual ha séries desde 1995 nas novas NUTS), na Tabela aparece uma coluna de
agregacdo das mesmas (C, A, OVT) com os valores possiveis de calcular por diferenca). Demonstracdo e notagdo: a expressdo

PIB, POP;;
NV, =
t ™ pop, =X POP,

Tabela), dado pelo quociente entre o PIB (em paridade de poderes de compra, PPC) nesse ano (PIB;) e a populagdo (POP;), pode ser
escrito como a média do nivel de vida das suas regides (NV; ¢, em que i é o indice da regido) ponderada pelas respetivas quotas
(pesos) na populagdo (QP; ;). As taxas de crescimento das varidveis entre um momento inicial O (zero) e o momento t, representadas

. o - NV, P
de forma semelhante, mas em minusculas e sem indicagdo temporal, sdo: nv =N—Vt— 1; ny; = N gp” 1.
0 0

C)1+TlU=L*ZiQPi0*(1+qpi)*NVi0*(1+nvi)

NV;; =Y QP;; * NV, indica que o nivel de vida de um pais no ano t (NV;, medido em milhares de euros na

. , NV, iQP; ¢*NV;
Substituindo, obtém-se: =" _1o14np =iV
NV, NV,

Designando o contributo de cada regido i para o nivel de vida no momento inicial 0 por CNV; o = QP; x X

YiCNV; o * (1 + gp; + nv; + qp; * nv;). Como X,; CNV; o = 1 por defini¢do, resulta que: nv = Y,; CNV; , * nvl + Y CNV; o * qp; +
YiCNV; o * qp; *nv; = C1 4+ C2 + (3. Esta expressdo decompde o crescimento do nivel de vida do pais, nv, em trés contributos
principais: (i) C1 = Y,; CNV; o * nv;, o contributo dado pela dindmica de nivel de vida de cada regido; (i) C2 = Y,; CNV; ¢ * qp;, 0
contributo do crescimento da quota da regido na populagdo; e finalmente (iii) C3 = Y;; CNV;, * qp; * nv;, o contributo dado pelo
efeito de interagdo entre gp; e nv;, ndo captado pelos seus contributos isolados. A decomposi¢dao pode ser ainda expandida, tendo
em conta que nv;, o crescimento do nivel de vida da regido i, é calculado a partir da evolugdo do seu PIB (pib;) em PPC e da sua
1+pib; _ bib

0
nv; = #ﬁpz" Substituindo na expressdo dos contributos acima, vem: nv = ,; CNV; 4 *
A

¢ temos que: 1+ nv =

populagdo (pop;): 1 +nv; = 7=

%+ YiCNV;o * qp; + %; CNV; o * qp; * % Daqui obtém-se a desagregagado final mais fina: nv = ),; CNV; *

YiCNVio* ”p"”; + Y, CNV; o * qp; + X; CNV; ¢ ‘""*””’ L+ 3 CNV; g * ‘Z:’p:;” =C11+C1.2+C2+C3.1+C3.2. Temos,

assim, um total de cinco contributos obtidos a partlr dos trés principais: C1.1.= Y; CNV;,

plbz

ib; . .
PP%_ 4 contributo do rendimento
1+pop;

gerado pela regido relativizado pelo fator de crescimento da populagdo; C1.2 = Y,; CNV;, * 1_+ppoop;, traduzindo o efeito de diluigdo

(aumento) do nivel de vida por efeito do aumento (diminui¢do) da populagdo; C2 = Y}; CNV;, * qp;, o efeito da variacdo da quota

*pib
M o efeito de interagdo entre a dindmica do PIB e da quota da populagdo

 ZaPi*pop;
1+pop
populagdo e da sua quota. C1 = C1.1 4+ C1.2; C3 = C3.1 + C3.2, como referido anteriormente, decorrendo das férmulas deduzidas.

da populagio, ja referido acima; €3.1.= Y;; CNV;, *

(podendo refletir eventuais economias de aglomeragao), e 63.2. =YiCNV;( * , 0 efeito de interacdo entre a evolugdo da

Ha ainda que ter em conta o provavel impacto do turismo nos rendimentos decrescentes de Lisboa — onde
tem havido uma penetragdo crescente desta atividade na cidade e na sua area de influéncia —, bem como na
reducdo acima assinalada dos ganhos de aglomeragdo, também observada no Algarve, outra regido com
elevada pressdo turistica, mas mais concentrada no espaco. Tal ndo é de espantar, por o espago ser limitado
e dada a baixa produtividade do setor (trabalho intensivo), que desvia investimento privado (hotéis e
alojamento local, em particular) de outras atividades mais produtivas, mas de maior risco — como industria
e servigos avangados — e pressupde mais investimento publico (como transportes, novas acessibilidades e

seguranca) para contrariar os efeitos do congestionamento causado pelos turistas na populagao residente.

Os investimentos que o setor provoca no setor imobiliario, contribuindo para a eleva¢ao do seu prego, sao

também uma das causas dos problemas de acessibilidade na habitagdo na AML e noutras zonas de maior
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pressdo demografica e turistica, como é conhecido. A necessidade de diversificagdo da economia para

reduzir o peso e a dependéncia do turismo é abordada mais abaixo.

Tabela 3. Decomposi¢do do crescimento do nivel de vida de Portugal pelas regidoes NUTS 2 entre os anos

2000 e 2009

NUTS 1 2 3 2 (agreg.) 2;3 2;3 2;3 2 (agreg.) 2 2 2

PT Norte AMP AML Algarve RA RA CA Centro Alent. ovT
Territdrio

(GL, PS) Agores Madeira ovT

NV,
t=2000 15,7 12,6 15,3 22,6 16,2 12,5 14,1 13,2 14,4 14,1
t=2009 20,0 16,0 18,5 28,6 20,4 18,1 19,7 16,9 17,9 17,0
nv; 27,4 26,8 20,7 26,3 25,6 44,1 40,1 28,4 24,8 20,8
QP;,
t=2000 100 35,6 25,7 3,8 2,3 2,4 30,2
t=2009 100 35,0 26,6 4,2 2,3 2,5 29,3
api -1,6 3,5 10,8 0,1 6,7 2,9
pop; 2,3 0,7 59 13,4 2,3 9,2
CNV; 2000 28,6 37,0 3,9 1,9 2,1 26,5
pib; 30,4 27,7 33,7 42,5 47,4 53,1
Contributo Decomposigdo exata do crescimento do nivel de vida de Portugal entre 2000 e 2009 por regides (contributos)
Cc1 7,7 9,7 1,0 0,8 0,8
Cl.1 7,9 11,8 1,5 0,9 1,0
Cl1.2 -0,2 -2,1 -0,5 -0,04 -0,2
c2 -0,5 1,3 0,4 -0,001 0,1
c3 -0,1 0,3 0,1 -0,001 0,1
c3.1 -0,1 0,4 0,2 -0,001 0,1
Cc3.2 0,003 -0,1 -0,1 0,00003 -0,01
Total 27,4 7,1 11,3 1,5 0,8 1,0 5,6
Contributo Pesos dos contributos (% do total)
C1 28,0 35,5 3,7 3,0 3,1
Cl.1 28,7 43,0 5,4 3,2 3,8
Cl1.2 -0,74 -7,5 -1,7 -0,2 -0,7
Cc2 -1,7 4,7 1,6 -0,004 0,52
Cc3 -0,4 1,2 0,4 -0,002 0,2
C3.1 -0,5 1,5 0,6 -0,002 0,3
C3.2 0,01 -0,3 -0,2 0,0001 -0,04
Total 100 25,9 41,4 5,6 3,0 3,8 20,3

Fonte: INE (mai-25) e célculos dos autores. Notas: neste caso, apenas ha dados disponiveis para a AML em agregado para fazer a

decomposigdo; ver notas da Tabela anterior.

Em suma, entre 2000 e 2023, o nivel de vida nacional aumentou 95,8%. A AML deu o maior contributo total

(36,7% do aumento do nivel de vida nacional), mas perdeu peso relativo face a 2000-2009 (41,4%), devido a
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uma quebra do contributo C1 (dindmica do nivel de vida/produtividade regional). Em contrapartida, o Norte
reforcou o seu contributo total (de 25,9% para 30,2%), apesar de perder quota populacional, o que torna
ainda mais relevante o aumento do seu C1 (associado a melhoria do nivel de vida/produtividade regional,

como referido), ultrapassando a AML nesse indicador.

A interpretacdo central é que a AML evidencia, sobretudo apds 2009, sinais de produtividades marginais
decrescentes e custos de congestionamento, associados a elevada densidade, concentragdo de populagdo e

investimento, exigindo crescente despesa publica apenas para manter niveis de servigo.

Numa perspetiva de eficiéncia e coesdo, parte do investimento concentrado na AML poderia gerar maior
retorno social em regiGes com menor densidade e produtividades marginais ainda crescentes (Norte interior
e territdrios do Centro/Alentejo/OVT). Complementarmente, o centralismo e o turismo reforcam dindmicas
de concentragdo e desvio do investimento para atividades e ativos de menor produtividade (nomeadamente
imobiliario), agravando a pressdo sobre habitacdo e infraestruturas. O pais tem operado “com um motor”
(AML) ja a perder poténcia, e precisa de ativar “mais motores” através de politicas publicas e de coesao
que orientem investimento produtivo e criagdo de emprego qualificado fora da capital, promovendo

convergéncia regional e descongestionamento.

A decomposicdo formal revela que a AML continua a ter o principal contributo para o crescimento do nivel
de vida, mas com sinais de rendimentos decrescentes e congestionamento pds-2009, enquanto o Norte
ganha relevancia via produtividade apesar de perder populagdo, sustentando a necessidade de politicas

publicas que redistribuam investimento produtivo e reforcem a convergéncia regional.

3. Concentragao excessiva de decisao e recursos penaliza a coesao e o crescimento
Em 2024, Portugal tinha o sétimo valor mais baixo de despesa local e regional em percentagem do PIB da

UE (6,6%), muito abaixo da média europeia (11,2%), como mostra a Figura 12.

Contudo, o valor é o terceiro menor considerando paises com populac¢ao e caracteristicas comparaveis —
nesse caso, apenas ficamos acima da Hungria, com 5,7%, e da Grécia, com 4,0% —, pois os demais paises no
fundo da tabela (Irlanda, com 2,3%; Chipre, com 1,9%; e Malta, com 0,5%) sdo todos ilhas e tém muito menos
populacdo. Nessas condi¢cdes, uma administracdo territorialmente centralizada podera n3o ser penalizadora
da eficiéncia (ou ter apenas um impacto pouco significativo), até porque estamos a falar de paises com um
nivel de vida bastante superior ao de Portugal, sobretudo a Irlanda, e a qualidade das instituicGes geralmente

existente nos paises mais desenvolvidos podera mitigar alguns dos problemas da centralizagao.
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Figura 12. Despesa de nivel local e regional, despesa de nivel estadual e despesa descentralizada total
nos paises da UE (% do PIB)
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regides autdbnomas da Madeira e dos Agores. Estim. = estimativa. Paises ordenados pelo total de despesa descentralizada (nivel
estadual e inferiores), que corresponde a despesa de nivel local e regional na maioria dos paises e a despesa de nivel estadual
reportada pelo Eurostat (% do PIB) nos quatro paises com esse nivel, pois como os dados ndo sdo consolidados, incluem
transferéncias para os niveis inferiores (local e regional), que se afiguram relevantes nos quatro casos. Os pontos a vermelho na
Figura traduzem uma estimativa da despesa apenas de nivel estadual nesses quatro paises, por diferenca face a despesa de nivel
local e regional, procurando assim expurgar o efeito das transferéncias referidas para esses niveis inferiores. Em Portugal e nos outros
paises sem o nivel estadual/federal, o peso da despesa descentralizada coincide com o da despesa local e regional. Os valores de
Portugal foram assinalados na Figura a contorno vermelho e os da Espanha a contorno laranja, para facilitar a inspegdo visual.

A discrepancia de Portugal para a média europeia ainda é maior quando consideramos o total de despesa
descentralizada na UE (17,1% — ver notas da Figura 12), somando a despesa de nivel local e regional a de
nivel estadual ou federal (5,9%), que ndo ha em Portugal, mas existe em quatro paises europeus (Alemanha,
Austria, Bélgica e Espanha), dois deles de grande dimensdo (influenciando, por isso, o padrdo médio

europeu), incluindo a nossa vizinha Espanha.

Estima-se que a despesa com as autonomias espanholas ascenda a 10,6% do PIB (ver notas da Figura 12),
o que, somando a despesa de nivel inferior (6,1% do PIB) —valor similar ao de Portugal, apenas ligeiramente
menor —, eleva o total de despesa descentralizada de Espanha a 16,7% do PIB (despesa de nivel estadual e
inferior), valor ligeiramente abaixo da UE. Essa é uma diferenga relevante face a Portugal, que ndo possui

regioes administrativas no territorio continental (apenas nas ilhas dos Agores e Madeira).

As conclusdes sdo similares usando indicadores analogos para a receita.
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Ao mesmo tempo, Portugal tem um excesso de unidades administrativas locais (UAL) de nivel inferior face
aos padrdes europeus — agravado apds a recente reposicdo de freguesias —, como concluiu o Flash n2 1/2025
do G3E2P. A adogdo dos padrdes médios ou medianos da UE de UAL de nivel inferior per capita apontaria,
pelo contrario, para uma forte reducdo do numero de freguesias. Caso fossem adotados os racios da
Dinamarca ou, em particular, dos Paises Baixos (com uma populagdo mais préxima da de Portugal), paises de
referéncia de eficiéncia administrativa neste indicador — e de boas praticas em geral, sendo dos mais
desenvolvidos —, entdo o nimero dessas unidades em Portugal seria menor que o dos atuais municipios.
Nesse cendrio, os municipios concentrariam o poder local, absorvendo as competéncias e meios das

freguesias, que deixariam de ser unidades administrativas auténomas, e alguns municipios seriam fundidos.

Importa ainda recordar que apenas as regioes auténomas dos Acores e da Madeira — cuja condicdo insular
lhes conferiu um conjunto de competéncias proprias e de instrumentos de politica inexistentes nas regioes
do continente — conseguiram convergir com a média da UE entre 2000 e 2023, partindo, ainda assim, de

niveis iniciais inferiores.

Do estudo referido e da andlise anteriormente desenvolvida decorre que a extingdo do nivel administrativo
das freguesias e a instituicdo — formal ou informal — de um nivel intermédio efetivo existente na generalidade
dos paises compardveis da UE poderia permitir uma gestdo mais eficiente do territério, aproximando
Portugal das melhores praticas internacionais. Importa salientar que, num cenario de refor¢o da coordenagao
territorial, a solucdo adotada — assente numa ordenacdo do territério mais eficaz, que atribua as CCDR, as
Comunidades Intermunicipais e as Areas Metropolitanas uma capacidade efetiva de planeamento
estratégico — deverd assegurar, desde logo, limites claros ao endividamento. Tal é particularmente relevante
num contexto em que a necessdria reforma do Estado exige uma redugdo sustentada do peso da despesa

corrente no PIB e na despesa publica total.

Torna-se, pois, desejavel encontrar uma solucdo de organizacgdo territorial que promova de forma efetiva os
objetivos de maior eficiéncia do Estado e da coesao, refor¢cando o crescimento das regides mais pobres, uma
discussdo desenvolvida abaixo. Com efeito, a analise aqui desenvolvida evidencia um pais excessivamente
desequilibrado, marcado por uma concentracdo econdmica demasiado forte na area de Lisboa. Esta
concentragdo gera rendimentos marginais decrescentes, fendmenos de congestionamento e um claro
desperdicio de oportunidades de crescimento noutras regides. Sem uma descentralizagdo mais efetiva, uma
maior diversificagdo produtiva e a ativagdo de multiplos motores regionais de desenvolvimento, Portugal

continuara a apresentar um processo de convergéncia fragil e insuficiente face a média europeia.

A prova de que o modelo administrativo territorial atual parece ser um obstaculo ao desenvolvimento é a

enorme desigualdade de nivel de vida que persiste entre a area de influéncia da capital — onde se concentra
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o poder politico e administrativo do Estado, atraindo ainda o poder econémico — e o interior, mas também
face ao resto do litoral. Conforme ja referido, a AMP é segunda maior sub-regidao em populacdo e ocupa
apenas a sétima posicdo em nivel de vida, abaixo da média, o que limita o desenvolvimento local e fragiliza

economicamente a regido Norte e o pais, que precisa de varios motores e polos de desenvolvimento.

Numa andlise complementar, o grande peso da drea de influéncia de Lisboa e a acentuada discrepancia face
a area de influéncia do Porto (a segunda maior do pais) sdo analisados a escala europeia na Tabela 4 e na
Tabela 5. A andlise foca-se no conceito de Area Urbana Funcional — ou FUA na sigla inglesa original —, ao
nivel do mercado de trabalho, com foco na area de influéncia das capitais politicas e administrativas da UE

(ver as notas conjuntas apresentadas na Tabela 5 para uma definicdo mais detalhada e rigorosa do conceito).

A Tabela 4 mostra que, em 2021 (ano mais recente com dados para mais paises, com as ressalvas indicadas
nas notas da Tabela — a informacdo é mais antiga nas capitais com linhas a fundo azul), Lisboa era a capital
politica e administrativa Europeia cuja FUA tinha o 112 maior peso na populag¢do nacional (em 26 paises com
dados), de 29,1%, significando que estardo a contabilizar, sobretudo, a AML (composta pela Grande Lisboa e
pela Peninsula de Setubal), que nesse ano tinha um peso de 27,7% (ligeiramente abaixo dos 27,8% em 2023

indicados na Tabela 2), presumindo-se, por isso, que o remanescente corresponda a parte da regido OVT.

No entanto, para uma compara¢do mais adequada no contexto europeu, o peso da FUA de Lisboa torna-se
0 82 maior quando expresso em propor¢do da populagdo da UE (0,68% = 29,1% * 2,3%, sendo este ultimo
valor o peso de Portugal) e o 62 maior tendo ainda em conta a drea relativa do nosso pais (0,311% da
populacdo da UE por ponto percentual de area do pais face a UE = 0,68%/2,18%, sendo este ultimo valor o
peso de Portugal na drea da UE), pois paises relativamente mais pequenos tém menos territdrio para

distribuir o mercado de trabalho em varias FUA.

Contudo, conclui-se que Lisboa ocupa o 12 lugar neste indicador da dimensao das FUA das capitais politicas
europeias relativizado (pelo peso dos respetivos paises na populacdo e area da UE), considerando apenas
FUA comparaveis: (i) de paises com populagao préxima ou superior a Portugal, excluindo assim paises com
menos de 1,5% da populacdo da UE (Portugal tem 2,3%), cujos pesos estdo assinalados a vermelho na Tabela
4, o que elimina as seguintes FUA com valores superiores ao de Portugal: Malta (14,44% por p.p. de area na
UE); Luxemburgo (2,32%); Copenhaga (0,44%), capital da Dinamarca; e Nicdsia (0,36%), capital do Chipre; (ii)
paises sem relevincia politica europeia, o que exclui a FUA Bruxelas/ Lovaina, pois a sua populacdo é

empolada pelo facto de ser a capital politica europeia de facto (mais detalhe nas notas da Tabela 4).

De notar que, a seguir a Lisboa (0,311% da populagao da UE por ponto percentual de area do pais face a UE,
como referido), as capitais politicas com maior valor no indicador construido de peso relativo do mercado

de trabalho construido sdo Budapeste (0,306%), Atenas (0,28%) e Haia (0,28%) — contudo, no caso dos Paises
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Baixos esse peso da capital politica (Haia) é até inferior ao da capital oficial (constitucional) e econémica

(Amsterddo), como mostra a Tabela 5 (ver notas da tabela), pelo que nos comparamos com Hungria e Grécia.

Tabela 4. Areas Urbanas Funcionais (FUA em inglés): FUA das capitais politicas dos paises da UE em % da
populac¢do nacional e em % da populagdo da UE relativizada por p.p. da area do pais na UE em 2021

Nome 'da FL.JA - Pes’o do Peso do pais Peso da FUA
Pais que |n'clu| Cddigo m % pais na FUAem % ha 4rea na pop. da ’UE (%)
a ca’eltal FUA da pop pop. da da pop. UE da UE (%) por p.p’. de area do
politica* UE (%) pais na UE
Férmulas (1) (2) (3)=(1)*(2)/100 (4) (5)=(3)/(4)
Bélgica Bruxelas/  peootr 28,8 2,6 0,75 0,73 1,03
Lovaina
Bulgaria Séfia BGOO1F 22,1 1,5 0,32 2,63 0,12
Chéquia Praga CZ001F 20,9 2,4 0,49 1,87 0,26
Dinamarca Copenhaga DKOO1F 34,4 1,3 0,45 1,02 0,44
Alemanha Berlim DEOO1F 6,0 18,6 1,12 8,46 0,13
Esténia Tallinn EEOO1F 45,8 0,3 0,14 1,07 0,13
Irlanda Dublin IEOO1F 39,2 1,1 0,45 1,66 0,27
Grécia Atenas ELOO1F 36,6 2,4 0,88 3,12 0,28
Espanha Madrid ESOO1F 14,7 10,6 1,57 11,98 0,13
Franca Paris FROO1F 19,5 15,2 2,97 15,11 0,20
Croécia Zagreb HROO1F 31,2 0,9 0,27 1,34 0,20
Italia Roma ITOO1F 7,3 13,3 0,97 7,15 0,14
Chipre Nicdsia CYOO1F 38,9 0,2 0,08 0,22 0,36
Letonia Riga LVOO1F 48,6 0,4 0,21 1,53 0,14
Lituania Vilnius LTOO1F 25,2 0,6 0,16 1,55 0,10
Luxemburgo | Luxemburgo LUOO1F 100,0 0,1 0,14 0,06 2,32
Hungria Budapeste HUOO1F 31,1 2,2 0,67 2,20 0,306
Malta Malta MTOO1F 93,3 0,1 0,11 0,01 14,44
Paises Baixos Haia* NLOO1F 6,4 3,9 0,25 0,88 0,28
Poldnia Varsédvia PLOO1F 8,9 8,3 0,74 7,38 0,10
Portugal Lisboa PTOO1F 29,1 2,3 0,68 2,18 0,311
Roménia Bucareste ROOO1F 9,7 4,3 0,42 5,64 0,07
Eslovénia
Eslovénia Central SI0O01F 26,4 0,5 0,12 0,48 0,26
(regido)
Eslovaquia Bratislava SKOO1F 13,2 1,2 0,16 1,16 0,14
Finlandia Helsinquia FIOO1F 28,3 1,2 0,35 8,01 0,04
Suécia Estocolmo SEOO1F 21,6 2,3 0,50 10,59 0,05
Ranking PT 11 11 8 12 6
N2 paises** 26 26 26 26 26

Fonte: Eurostat e calculos dos autores. Notas: apresentadas na Tabela 5, pois os conceitos e a disposigdo sdo comuns as duas Tabelas.
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Tabela 5. FUA: diferenga entre a FUA da capital politica e a segunda principal nos paises da UE em % da
populagdo nacional e em % da populagdo da UE relativizada por p.p. da area do pais na UE em 2021

22 Principal Diferenca face a . Dif. em % pop. UE
Pais FUA do pais Nome FUA capital politica ?lferen;a em por p.p. de area
em % pop. da FUA (% da pop. do pais) % da pop. UE do pais na UE
(6) (7)=(1)-(6) (8)=(7)*(2)/100 (9)=(8)*/(4)
Bélgica 6,9 Liege 21,9 0,57 0,783
Bulgaria 7,8 Plovdiv 14,3 0,21 0,080
Chéquia 7,0 Brno 13,9 0,33 0,175
Dinamarca 15,1 Aarhus 19,3 0,25 0,249
Alemanha 6,1 Rhur 0,1 -0,02 10,002
(regido)
Esténia 11,6 Tartu 34,3 0,10 0,095
Irlanda 8,9 Cork 30,4 0,35 0,208
Grécia 9,1 Saldnica 27,6 0,66 0,212
Espanha 10,7 Barcelona 4,0 0,43 0,036
Franga 3,4 Lyon 16,1 2,45 0,162
Croacia 8,7 Split 22,5 0,20 0,147
Italia 8,4 Mildo -1,1 -0,15 -0,021
Chipre 27,9 Limassol 11,0 0,02 0,103
Letdnia 5,6 Daugavpils 43,0 0,18 0,119
Lituania 13,9 Kaunas 11,3 0,07 0,046
Luxemburgo**
Hungria 3,4 Debrecen 27,7 0,60 0,273
Malta**
Paises Baixos 16,5 Amsterddo* -10,1 -0,40 -0,449
Polénia 6,4 Katovice 2,5 0,21 0,028
Portugal 12,4 Porto 16,7 0,39 0,178
Roménia 1,8 lasi 7,9 0,34 0,060
Eslovénia 15,6 Podravska 10,8 0,05 0,106
(regido)
Eslovaquia 6,6 Kosice 6,6 0,08 0,070
Finlandia 8,3 Tampere 20,0 0,25 0,031
Suécia 9,9 Gotemburgo 11,7 0,27 0,026
Ranking PT 6 10 6 6
N2 paises** 24 24 24 24

Fonte: Eurostat e calculos dos autores. Notas: uma FUA (Funcional Urban Area, no original em inglés, ou Area Urbana Funcional em
portugués) representa um territério composto por uma cidade-nucleo e pela sua zona envolvente de influéncia funcional, definida
com base na densidade populacional e nos fluxos de mobilidade pendular residéncia-trabalho, representando um mercado de
trabalho urbano integrado. E isso que explica que, em alguns casos, aparecam na Tabela 4 e na Tabela 5 FUA cujo nome n3o é uma
cidade, mas territdrios mais alargados: (i) Bruxelas/Lovaina representa um territério urbano funcional com essas duas cidades — em
que Bruxelas € a capital politica (Bélgica), mas além disso é a capital politica europeia (de facto, pois esse estatuto nio existe de jure),
sendo sede de alguns dos principais organismos de governo da UE (Comissdo Europeia; Conselho da UE; Conselho Europeu;
representagées permanentes dos Estados-membros; a maior parte do trabalho parlamentar, incluindo reuniGes de comissGes e
sessOes parciais, decorre em Bruxelas, mesmo que o Parlamento Europeu esteja localizado em Estrasburgo), dai a linha ser assinalada
a fundo amarelo; (ii) as regides da Eslovénia Central (que inclui a capital politica desse pais, Liubliana), de Podravska (também na
Eslovénia, sendo a cidade principal Maribor, mas a FUA adota o nome regional) e do Rhur (area policéntrica na Alemanha onde se
inserem cidades como Dortmund, Esse e Duisburgo); bem como (iii) paises pequeno, em que todo o territdrio nacional coincide com
uma Unica FUA, designadamente a ilha de Malta (cuja capital é Valeta) e o Luxemburgo (cuja capital é a cidade de Luxemburgo),
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explicando porque as linhas desses paises estdo em branco na Tabela 5. A linha de Portugal é assinalada, em ambas as Tabelas, a
fundo verde claro. As linhas a fundo azul assinalam paises para os quais ndo ha dados relativamente a 2021 no principal indicador de
base (peso das FUA na populagdo nacional: a da capital politica e a segunda principal, sempre que exista): Dinamarca (2013); irlanda
(2011); Grécia (2009); e Chipre (2016). Os demais dados de base (peso do pais na populagdo e na area da UE) sdo também relativos
a 2021, mesmo nos paises com limitagdo de dados no indicador principal, uma vez que se trata de indicadores estruturais que pouco
mudardo com o tempo (a area, em principio, nem sequer mudara salvo casos muito especificos como erosdo costeira,
nomeadamente). Os nimeros a vermelho nas duas Tabelas representam pesos na populagdo da UE abaixo de 1,5% e indicadores a
eles associados (por cdlculo), com os quais ndo fara muito sentido comparar Portugal, com um peso de 2,3%, como analisado no
texto principal. * Caso dos Paises Baixos: a capital politica e administrativa (onde esta situado o governo) — o foco da analise — é Haia,
mas a capital constitucional oficial € Amsterdao (sendo neste caso também a capital econémica e financeira, onde estd situada a
bolsa de valores); nos demais paises, a capital politica é também a capital oficial. ** Apenas ndo ha quaisquer dados para a Austria,
dai haver somente 26 paises com dados na Tabela 4 e 24 na Tabela 5, pois Malta e Luxemburgo s6 tém uma FUA. P.p. = ponto
percentual. Os trés valores negativos (Amsterdado, Rhur e Mildo) na diferenga entre o peso da FUA da capital politica e da segunda
principal Tabela 5) decorrem de a capital politica ndo ser a econdmica. Em Portugal, além de Porto e Lisboa, apenas 4 FUA tem peso
acima de 1,5% da populagdo: Coimbra (2,6%); Braga (2,5%); Funchal (2,1%) e Guimardes (1,7%) — as outras FUA sdo Ponta Delgada;
Aveiro; Faro; Viseu; Viana do Castelo; e Pévoa do Varzim.

A Tabela 5 evidencia a distancia da FUA onde se insere a capital politica para a segunda FUA principal do
pais, que no caso de Portugal é o Porto — com um peso de 12,4% da populagdo em 2021 nos dados do
Eurostat, significando que ndo estardo a considerar toda a AMP, que em 2023 representava 17% da
populacdo (ver Tabela 1), mas possivelmente apenas os concelhos contiguos ao do Porto —, correspondendo
a um diferencial de 16,7% da populagdo, o 102 maior na UE (neste caso em 24 paises com dados, pois ha dois

paises que s6 tém uma FUA), que equivale a 0,39% da populacdo da UE, neste caso o 62 maior valor.

Relativizando este ultimo valor pelo peso de Portugal na drea da UE, chegamos a uma distancia entre as FUA
de Lisboa e Porto de 0,178% da populagao da UE por p.p. de drea de Portugal na UE, representando também
0 62 maior valor da UE, que passa a 32 maior excluindo FUA ndo comparaveis (de paises pequenos e a FUA
de Bruxelas/Lovaina por incluir a capital politica da UE, como antes), apenas abaixo dos valores de

0,273%/p.p. de Debrecen face a Budapeste (Hungria) e de 0,212%/p.p. de Saldnica face a Atenas (Grécia).

Em resumo, a Tabela 4 mostra que a Area Funcional Urbana de Lisboa (FUA em inglés), ou seja, a sua area
de influéncia em termos de mercado de trabalho — medida pelo peso na populagao relativizado pela quota
de Portugal na populacido e na area da UE — é a maior entre as capitais politicas comparaveis (excluindo

FUA de paises pequenos e Bruxelas face as especificidades mencionadas, que geram valores altos).

A Tabela 5 mostra que a distancia entre a FUA de Lisboa e a do Porto é a 32 maior da UE apés as

relativizagGes referidas, apenas abaixo das registadas na Hungria e Grécia, paises menos desenvolvidos.

Ou seja, comparamo-nos apenas com a Grécia e a Hungria nos dois indicadores de centralismos analisados
— peso da despesa publica local e regional e preponderancia no mercado de trabalho do pais —, pelo que se
torna interessante fazer uma andlise comparada e extrair licdes, uma vez que a Grécia criou regides

administrativas, mas com pouco sucesso, e a Hungria ndo.
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A Grécia é um exemplo de regionalizacdao formalmente implementada, mas politicamente pouco eficaz. O
processo (gradual) teve o seu momento decisivo com o Plano Kallikratis de 2011, que transformou as regides
(Peripheries) — existentes desde 1986 — em 6rgdos com governadores e assembleias eleitas, reforcando
competéncias em planeamento territorial, desenvolvimento regional e gestdo de fundos europeus (e.g.,
Hlepas e Getimis, 2011). Apesar disso, a regionalizagdo grega é considerada um insucesso relativo devido a
persisténcia de um Estado centralizado. As regides dependem de transferéncias do orcamento central, tém
poderes fiscais limitados e receberam competéncias sem os recursos financeiros e administrativos
adequados. A crise da divida soberana contribuiu para tal, levando a recentralizacdo e esvaziamento das

regibes, pelo que o timing releva.

Ha ainda fatores institucionais e culturais especificos da Grécia, mas com alguns tracos comuns a Portugal:
tradicdo de centralismo, fraca identidade regional e clientelismo, sobreposicdo de competéncias com
municipios e estruturas desconcentradas do Estado, gerando complexidade e problemas de reporte e de
transparéncia. Em resumo, a regionalizacdo trouxe ganhos técnicos na execucdo grega de fundos europeus

e planeamento, mas falhou como descentralizacdo politica e promocdo de politicas regionais auténomas.

O caso da Grécia mostra que criar regides administrativas ndo garante uma descentralizacdo eficaz. Sem
autonomia financeira, poderes claros, simplificagdo institucional e contexto macroeconédmico favoravel, a
regionalizacdo pode tornar-se apenas formal, gerando custos, confusdo e frustragdo politica. E crucial
assegurar meios, legitimidade e capacidade real para que as regiées acrescentem valor ao desenvolvimento
e a governacgao territorial. O caso hungaro reforca esta licdo. Apesar de existir um nivel intermédio de

condados, as regides hungaras sdo principalmente estatisticas, sem autonomia politica ou fiscal relevante,

funcionando como extensdes do poder central (e.g., lllés, 2014). Isto mostra que regides formais, sem

autonomia, tém impacto limitado na governagdo e no desenvolvimento territorial.

Em conjunto, os exemplos grego e hiingaro sublinham que o desafio central da instituicio de um nivel
intermédio efetivo de organizacao territorial é sobretudo politico e financeiro: sem transferéncia real de
poder e recursos, ela é indcua ou simbdlica — tal como temos visto em Portugal com o exemplo da
descentralizagdo para freguesias, municipios, CIM’s (Comunidades intermunicipais) e CCDR (Comissdes de

Coordenagdo e Desenvolvimento Regionais).

A andlise acima apresentada confirma, num exercicio comparativo com os paises da UE, o elevado grau de

concentracdo na capital do poder (e da decisao) e recursos produtivos, ja assinalado noutros estudos.

Realga-se, em particular, um outro estudo promovido pela ACP (Alexandre et al., 2019), coordenado pelo
professor Fernando Alexandre, atual Ministro da Educacdo, Ciéncia e Inovac¢do, onde se conclui que o

padrao de organizagdo territorial do Estado portugués é caracterizado por um elevado grau de
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centralizagdo funcional e deciséria, traduzido numa forte concentragdo da Administragdo Publica central,

dos servigos do Estado e da despesa puiblica na AML.

Esta centralizacdo manifesta-se ndo apenas na localizacdo institucional, mas também na alocacao territorial
das transferéncias publicas e dos processos de contratagdo publica, conduzindo a uma concentragdo
significativa dos concursos e dos contratos do Estado em empresas sediadas na capital e na sua drea de
influéncia. A evidéncia apresentada sugere que este enviesamento geografico limita os efeitos
redistributivos e multiplicadores da despesa publica, reduzindo o seu contributo para a coesao territorial.
O estudo conclui que, na auséncia de uma desconcentra¢ao efetiva de servigos, centros de decisdo e
compras publicas, as transferéncias inter-territoriais tendem a assumir um caracter compensatério com

impacto estrutural limitado sobre o desenvolvimento das regioes periféricas.

4. Crescimento muito assente no turismo explica fraco desempenho

A Tabela 6 mostra o crescimento nominal total do VAB dos paises da UE entre 2000 e 2020, bem como por

setores, apresentando ainda os dados disponiveis por regides em Portugal.
Antes de passar a analise, considera-se vantajoso apresentar algumas notas conceptuais de contextualizagdo.

A dindmica de longo prazo do nivel de vida relativo de Portugal face a UE (PIB per capita em paridade de
poderes de compra, PPC) a longo prazo depende sobretudo do diferencial de crescimento do PIB em volume
entre as duas dreas econdmicas, pois os efeitos preco contidos no indicador (deflator do PIB de Portugal e
da UE e correcdo PPC para Portugal) tendem a anular-se em periodos longos como os analisados — mais
informac&o pode ser obtida nos trés capitulos do Nimero 1/2023-24 da publicagdo Economia & Empresas
do G3E2P, onde se endogeneiza o diferencial de variagao da populagdo e das suas componentes em fungao

do diferencial de crescimento.

Contudo, o efeito dos precgos incluido na dindmica nominal do VAB (a pregos base — ver notas da Tabela 6),
nao deixa de ser relevante. O aumento dos precos podera ser considerado excessivo se penalizar a evolucdo
nominal do VAB e do PIB na parte do crescimento em volume nas principais componentes de procura: (i) no
consumo privado — a maior componente de despesa do PIB —, caso o rendimento disponivel nominal das
familias fique abaixo da inflacdo; (iii) nas exportacdes, caso o fator preco seja o mais importante e o aumento
dos precos acima do exterior penalize a competitividade-preco; (ii) no investimento, caso a inflacdo seja
elevada e penalizadora do retorno (menos provavel num pais da drea euro com baixo peso e pouca influéncia

nas taxas de juro do BCE, como Portugal, além de que tem de seguir as regras orcamentais europeias).

O ponto é que o aumento dos precos, se for assente sobretudo em fatores dindmicos de competitividade

que favorecem a produtividade nominal — nas componentes prego e volume —, potenciara o crescimento real
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e nominal do VAB. Em economias que concorrem sobretudo pelo baixo custo, o crescimento dos precos terd

de ser contido para ndo prejudicar o crescimento em volume, limitando a evolu¢gdao nominal do VAB.

Na verdade, sdo esses fatores dindmicos de competitividade — inovacdo, qualificacdo do capital humano,
qualidade institucional, capacidade de diferenciacdao dos produtos e servicos, integracao em cadeias de valor
de maior valor acrescentado e reputac¢do construida em mercados exigentes — que explicam o maior nivel
geral de precos dos paises desenvolvidos, que tém assim um fator de corre¢ao PPC (o racio entre o nivel geral
de precos do pais e o da referéncia UE) mais elevado, acima da unidade. Pelo contrario, paises cuja
competitividade assenta em baixos salarios e baixos precgos, tém um nivel geral de precos mais baixo e um
fator de correcdo PPC inferior a unidade, explicando porque tém um PIB per capita corrigido —i.e., o nivel de

vida — acima do ndo corrigido, como é o caso de Portugal.

Por isso, o crescimento nominal do VAB evidenciado na Tabela 6 é bom indicador de progresso por
contemplar a dimensdo preco e o efeito volume (por ela influenciado, como referido), sobretudo para paises

que partiram abaixo da média de nivel de vida da UE em 2020, como Portugal, robustecendo assim a andlise.

Apds estas notas de enquadramento, é uma desilusdo que o crescimento nominal de 87,5% do VAB de
Portugal entre 2020 e 2022 tenha sido apenas o 232 (o 52 mais baixo) da UE — onde a progressdo foi de
105,4% —, muito abaixo dos paises de leste com os quais concorremos (média simples de 373,4%). Nestes, os
valores oscilaram entre 163,6% na Eslovénia e 605,7% na Roménia, mas na grande maioria situou-se bem

acima de 300%, o que demonstra bem a diferenga de andamento das suas economias face a portuguesa.

A Figura 13 evidencia os contributos setoriais para o crescimento do VAB a precos base dos paises da UE de

2000 a 2022, ordenado do maior para o menor.

Os contributos percentuais dos paises de leste — entre os que mais cresceram nesse periodo — foram, em
média, de 22,2% na Industria [B-E] (ver notas sobre os setores na Tabela 6, onde aparecem os valores); 21,1%
no Comércio, transporte, alojamento e restauracdo [G-1]; 15,8% na Administracdo publica e defesa;
seguranca social obrigatéria; educacdo; atividades de saude humana e apoio social [0-Q]; 9,4% nas
Atividades imobilidrias [L]; 9,4% nas Atividades profissionais, cientificas e técnicas; atividades administrativas
e servigos de apoio [M—N]; 6,5% na Construcao [F]; 6,4% nas Atividades de informagdo e comunicagado [J] -
que incluem as Tecnologias de Informacgdo e Comunicagéao (TIC); 4,2% nas Atividades financeiras e de seguros

[K]; 2,9% Agricultura, silvicultura e pesca [A]; e 2,3% nas Artes, entretenimento e outros servigos [R-U].
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Tabela 6. Variagao do VAB a pregos base nos paises da UE e nas regides de Portugal no periodo 2000-
2022 (%), contributos percentuais por setores e respetivos pesos no VAB em 2000 e 2020

Crescimento

Agric., silvic. e pesca [A]

Industria [B-E]

Construgao [F]

Pals/regio Var. (%) Peso (%) Cozn(:;.o(%) Peso (%) Co:;:).o(%) Peso (%) Cozn;;.o(%)
2000-2022 | 2000 2022 2022 2000 2022 2022 2000 2022 2022
UE 105,4 2,4 1,9 1,3 224 20,1 17,9 5,7 5,4 51
Paises de leste 373,4 58 3,4 2,9 25,1 22,9 22,2 6,2 6,4 6,5
Bélgica 122,3 1,3 038 0,3 22,8 16,3 11,0 52 53 5,5
Bulgaria (L) 504,6 12,5 4,2 2,5 20,8 24,7 25,4 51 3,8 3,5
Chéquia (L) 325,2 35 23 1,9 30,4 26,6 25,5 6,1 5,5 5,3
Dinamarca 120,0 2,5 0,9 -0,4 22,0 18,7 15,9 55 5,0 45
Alemanha 87,3 1,1 11 1,1 25,6 23,6 21,4 52 4,9 4,6
Estoénia (L) 483,4 43 2,8 2,4 21,9 20,0 19,7 59 64 6,5
Irlanda 414,4 2,8 1,2 0,7 28,2 40,1 43,0 7,2 2,5 1,3
Grécia 49,6 6,2 4,3 0,4 14,5 17,0 22,1 6,6 1,9 -7,5
Espanha 112,8 4,1 2,5 1,1 20,7 17,1 13,9 10,1 5,8 2,0
Franca 79,7 2,2 2,0 1,7 18,8 12,7 5,0 48 55 6,3
Crodacia 188,0 6,0 4,1 3,0 244 18,1 14,8 49 59 6,5
Italia 61,1 29 21 0,9 22,3 20,2 16,8 49 57 7,0
Chipre 164,8 4,0 1,3 -0,3 11,2 6,7 4,0 8,2 4,9 2,9
Letdnia (L) 319,8 51 5,8 6,0 20,0 18,0 17,3 72 58 53
Lituania (L) 449,9 6,3 4,3 3,9 23,8 214 20,9 6,0 6,9 7,1
Luxemburgo 244,2 0,7 0,3 0,1 12,5 5,7 2,9 6,1 5,7 5,6
Hungria (L) 228,8 59 3,7 2,7 26,6 22,2 20,2 51 6,4 7,0
Malta 3349 2,1 0,8 0,5 24,3 8,3 3,5 6,0 4,5 4,1
Paises Baixos 118,9 2,6 1,8 1,2 18,9 15,9 13,4 53 5,0 4,6
Austria 111,9 1,9 1,5 1,2 24,7 21,4 18,4 7,4 6,8 6,2
Polénia (L) 256,2 35 3,1 3,0 24,1 271 28,3 7,8 6,9 6,5
Portugal 87,5 3,5 2,2 0,7 20,3 16,5 12,2 7,6 4,8 1,5
Roménia (L) 605,7 12,0 4,2 2,9 27,7 22,4 21,5 5,8 7,4 7,7
Eslovénia (L) 163,6 3,4 1,9 1,0 284 25,1 23,1 6,5 6,8 6,9
Eslovaquia (L) 397,2 1,8 2,2 2,3 27,4 21,2 19,6 6,1 8,6 9,2
Finlandia 93,7 3,4 2,6 1,7 30,0 224 14,2 6,2 6,7 7,2
Suécia 93,2 20 1,2 0,3 25,2 20,4 15,3 41 6,7 9,4
Rank PT (em 27) 23 11 13 20 21 21 22 4 23 25
NUTS 2,3 de PT
Norte 94,8 0,66 0,45 0,21 8,26 7,10 5,77 2,45 1,75 0,96
AMP 87,0 0,19 0,13 0,06 4,30 3,19 1,93 1,27 0,67 -0,02
Algarve 135,3 0,27 0,18 0,07 0,26 0,21 0,15 0,34 0,29 0,24
Centro 0,45 3,79 0,73
Grande Lisboa 0,05 2,00 0,96
Pen. Setubal 0,09 0,96 0,29
Alentejo 0,44 1,02 0,19
ovT 0,38 1,14 0,31
RA Acores 99,4 0,19 0,12 0,04 0,14 0,15 0,16 0,15 0,09 0,03
RA Madeira 128,2 0,05 0,04 0,03 0,18 0,15 0,12 0,25 0,14 0,02
AML +C+A+OVT 79,6 2,38 1,41 0,31 11,43 891 6,03 446 2,48 0,21
Total do pais 87,5 3,55 2,20 0,67 20,27 16,51 12,22 7,65 4,76 1,47

38



Comércio; transp.;
aloj. e rest. [G-]

Informagdo
e comunicagao [J]

Ativ. financeira e
seguradora [K]

Ativ. imobiliaria [L]

Pais/regido Peso (%) Cc();;r. Peso (%) Contr.(%)| Peso(%) Contr.(%)| Peso(%) Contr. (%)
2000- 2000- 2000- 2000-
2000 2022 2022 2000 2022 2022 2000 2022 2022 2000 2022 2022
UE 19,2 19,3 19,5 4,6 5,3 6,0 4,7 4,4 4,1 99 10,5 11,1
Paisesdeleste | 22,7 215 21,1 44 6,0 6,4 36 41 4,2 8,5 9,1 9,4
Bélgica 18,9 19,4 19,8 39 43 4,7 6,2 5,8 5,5 8,5 9,6 10,5
Bulgaria (L) 21,1 21,8 22,0 3,2 7,5 8,3 2,4 6,5 7,4 11,5 8,1 7,5
Chéquia (L) 22,1 17,8 16,4 4,3 6,7 7,5 3,1 3,6 3,8 8,0 12,6 14,0
Dinamarca 20,0 26,0 31,0 4,3 4,5 4,7 4,5 4,7 4,7 91 9,6 10,1
Alemanha 159 17,2 18,6 4,6 4,7 4,8 4,5 3,7 2,9 10,8 9,7 8,5
Estdnia (L) 24,9 19,7 18,6 5,2 7,4 7,8 4,3 4,6 4,6 11,4 11,7 11,8
Irlanda 17,4 9,6 7,8 80 17,4 19,7 7,4 3,5 2,6 7,1 51 4,7
Grécia 26,7 25,0 21,7 3,0 3,5 4,5 46 4,9 5,5 13,4 16,1 21,5
Espanha 23,8 23,7 23,5 4,4 3,9 3,5 4,3 4,3 4,2 6,2 11,6 16,4
Franca 17,2 17,9 18,9 5,3 5,4 5,6 4,0 3,7 3,4 12,0 13,7 15,8
Croacia 19,8 24,3 26,7 4,8 6,2 7,0 4,4 4,8 5,0 9,3 9,0 8,8
Italia 21,8 20,7 18,9 4,0 3,5 2,7 5,0 5,0 5,0 10,1 12,7 16,8
Chipre 29,8 24,6 21,4 4,0 10,7 14,8 6,8 9,4 11,0 6,3 10,2 12,6
Letdnia (L) 28,3 22,6 20,9 5,8 6,8 7,2 3,4 3,6 3,7 5,4 8,1 9,0
Lituania (L) 26,5 28,4 28,8 4,8 4,6 4,6 2,1 3,5 3,8 6,8 6,3 6,2
Luxemburgo 17,2 16,5 16,2 6,3 5,0 4,5 25,4 24,3 23,8 9,3 7,4 6,6
Hungria (L) 17,5 17,8 17,9 51 5,0 4,9 3,5 4,0 4,2 8,6 11,6 12,8
Malta 27,7 17,5 14,4 4,4 11,4 13,4 3,8 7,9 9,1 5,7 6,5 6,7
Paises Baixos 20,5 20,5 20,4 4,5 5,0 5,4 7,1 5,8 4,8 8,0 6,9 6,0
Austria 22,6 21,6 20,7 3,4 3,9 4,4 5,5 4,7 4,0 7,5 9,6 11,5
Poldnia (L) 27,2 23,5 22,1 3,0 4,7 5,4 4,7 5,2 5,5 6,6 5,5 5,1
Portugal 22,7 23,1 23,6 3,6 4,7 6,1 5,8 5,4 5,0 7,6 12,1 17,2
Roménia (L) 20,3 22,8 23,2 5,4 7,5 7,9 4,5 3,2 2,9 8,1 8,1 8,1
Eslovénia (L) 18,2 20,3 21,6 3,8 4,4 4,8 4,7 4,2 3,8 8,0 7,6 7,4
Eslovaquia (L) 20,9 19,9 19,6 4,0 5,3 5,6 2,9 2,7 2,7 10,4 11,6 11,9
Finlandia 16,7 14,1 11,4 4,8 6,1 7,4 3,3 3,5 3,7 9,4 125 15,7
Suécia 17,7 17,7 17,6 5,6 7,7 10,0 4,4 4,3 4,1 9,9 7,7 5,4
Rank PT (em 27) 9 8 4 23 17 12 6 7 10 19 6 2
NUTS 2,3
de PT
Norte 587 6,19 6,56 0,51 1,08 1,72 1,37 1,21 1,02 2,07 3,41 4,93
AMP 3,87 3,69 3,49 | 040 0,88 1,43 0,96 0,80 0,62 1,12 1,90 2,80
Algarve 1,33 1,95 2,65 | 0,07 0,06 0,04 0,12 0,13 0,15 0,44 0,77 1,13
Centro 2,84 0,30 0,41 1,56
Grande Lisboa 7,08 2,98 3,12 3,66
Pen. Setubal 1,20 0,07 0,14 0,96
Alentejo 0,83 0,02 0,11 0,49
ovT 1,65 0,09 0,18 0,80
RA Acores 0,44 0,52 0,62 | 0,04 0,03 0,01 0,06 0,05 0,04 0,16 0,23 0,30
RA Madeira 0,74 0,86 1,00 (0,04 0,12 0,22 0,05 0,06 0,07 0,14 0,27 0,41
AML+C+A+OVT | 14,29 13,59 12,79 | 2,93 3,46 4,07 4,20 3,96 3,70 4,82 7,46 10,47
Total do pais 22,66 23,11 23,63 | 3,60 4,75 6,06 5,80 5,42 4,98 7,64 12,12 17,25
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Ativ. prof., cient. e técn.;

Adm. pub., def.; seg. soc.;

Artes, entreten.; out. serv.;

adm. e serv. apoio [M-N] | educ.; satude e apoio soc. [0-Q] | at. fam. e organiz. [R-U] Total
Pais/regido Peso (%) Contr. (%) Peso (%) Contr. (%) Peso (%) Contr. (%) Cc(););r.
2000- 2000- 2000- 2000- 2000-
2000 2022 2022 2000 2022 2022 2022 2022 2022 2022
UE 98 116 13,3 17,9 18,5 19,1 3,3 3,0 2,6 100
Paises de leste 5,6 8,5 9,4 15,5 15,7 15,8 2,6 2,4 2,3 100
Bélgica 11,4 15,3 18,5 19,6 21,3 22,7 2,2 1,8 1,5 100
Bulgaria (L) 4,3 6,6 7,1 16,9 15,2 14,8 2,1 1,6 1,5 100
Chéquia (L) 5,9 7,0 7,4 14,0 15,8 16,3 2,5 2,1 1,9 100
Dinamarca 6,9 9,1 11,0 21,9 18,7 16,0 3,3 2,9 2,5 100
Alemanha 10,9 12,1 13,5 17,1 19,6 22,4 4,3 3,4 2,2 100
Esténia (L) 4,8 9,7 10,7 14,6 15,1 15,2 2,6 2,8 2,8 100
Irlanda 6,5 10,6 11,5 13,3 8,7 7,7 2,1 1,2 1,0 100
Grécia 6,0 5,8 5,5 16,2 18,2 22,2 2,9 3,3 4,2 100
Espanha 6,4 9,2 11,7 15,9 17,7 19,3 4,0 4,2 4,3 100
Franca 12,3 14,4 17,0 20,5 21,9 23,6 2,9 2,8 2,7 100
Croacia 4,7 7,7 9,3 19,3 16,4 14,9 2,5 3,4 3,9 100
Italia 9,3 10,6 12,7 16,0 16,1 16,1 3,8 3,5 3,1 100
Chipre 7,8 10,3 11,9 18,3 18,2 18,1 3,7 3,6 3,6 100
Letdnia (L) 5,8 8,1 8,9 16,5 18,2 18,7 2,6 3,0 3,1 100
Lituania (L) 3,9 7,7 8,5 17,5 14,9 14,3 2,4 2,0 2,0 100
Luxemburgo 7,2 16,1 19,7 13,5 17,3 18,8 1,8 1,8 1,8 100
Hungria (L) 7,0 10,1 11,4 17,5 16,6 16,2 3,1 2,7 2,6 100
Malta 6,9 18,3 21,7 16,5 15,6 15,3 2,7 9,4 11,4 100
Paises Baixos 13,1 16,4 19,1 17,6 20,5 22,9 2,3 2,3 2,2 100
Austria 6,8 10,1 12,9 17,6 17,9 18,3 2,6 2,5 2,4 100
Poldnia (L) 6,5 7,8 8,3 14,5 14,4 14,3 2,1 1,7 1,5 100
Portugal 6,3 9,5 13,2 20,2 18,8 17,2 2,3 2,8 3,3 100
Roménia (L) 2,7 8,4 9,4 10,4 13,2 13,7 3,0 2,8 2,8 100
Eslovénia (L) 7,2 10,2 12,0 16,5 17,1 17,5 3,3 2,4 1,8 100
Eslovaquia (L) 7,6 9,6 10,1 16,6 16,5 16,5 2,3 2,6 2,6 100
Finlandia 5,5 9,0 12,6 18,3 20,3 22,5 2,4 2,9 3,4 100
Suécia 8,4 11,6 15,0 20,1 20,1 20,0 2,6 2,7 2,8 100
Ranking PT 18 16 8 3 7 14 22 14 7
NUTS 2,3 de PT
Norte 1,34 2,50 3,82 5,45 5,23 4,97 0,62 0,79 0,98 31,0
AMP 1,04 1,82 2,72 2,78 2,75 2,71 0,40 0,44 0,50 16,2
Algarve 0,22 0,40 0,61 0,76 0,75 0,74 0,10 0,18 0,27 6,0
Centro 0,77 2,83 0,30
Grande Lisboa 4,67 5,47 0,96
Pen. Setubal 0,37 1,13 0,19
Alentejo 0,18 0,93 0,09
ovT 0,31 1,11 0,14
RA Acores 0,07 0,10 0,14 0,58 0,62 0,66 0,04 0,08 0,12 2,1
RA Madeira 0,10 0,22 0,35 0,53 0,68 0,85 0,06 0,06 0,07 3,1
AML +C+A+OVT | 4,58 6,30 8,27 12,87 11,47 10,01 1,52 1,68 1,87 57,7
Total do pais 6,31 9,52 13,19 20,19 18,81 17,24 2,33 2,79 3,30 100

Fonte: Eurostat e calculos dos autores. Notas: O VAB a precgos base exclui os impostos sobre os produtos (como IVA, impostos
especiais de consumo) e inclui os subsidios aos produtos, quando existam — fica, assim, de fora a fiscalidade indireta sobre os
produtos, mas é incluida a tributagdo sobre a produgdo —, ao contrario do PIB, explicando a diferenga de valores face ao crescimento
nominal do PIB na Tabela 2, além do periodo ai considerado ter mais um ano (2000-2023). O periodo de 2000 a 2022 foi escolhido
para maximizar os dados por setor por pais. Como ndo ha dados para 2020 para as regiées Centro, Grande Lisboa, Peninsula de
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Setubal, Alentejo e Oeste e vale do Tejo (OVT), devido a mudanga ja anteriormente referida das NUTS, procedeu-se a uma agregagao
das mesmas a partir dos valores obtidos por diferenga, na linha com a sigla AML+C+A+OVT (em que AML traduz Area Metropolitana
de Lisboa, a soma dos valores para a Grande Lisboa e Peninsula de Setubal, como anteriormente), de modo a obter mais informacgao
para analise. L = paises de leste (valores médios na respetiva linha) . Contr. = contributo do setor para a variagdo do VAB do pais em
2000-2022 (mesmo no caso das regides de Portugal), que é calculada multiplicando a quota do setor no VAB nacional (também nas
regides de Portugal) em 2020 pelo crescimento do VAB setorial do pais (ou da regido portuguesa). Na ultima coluna, as somas das
contribuigdes percentuais dos setores é 100%, como ndo poderia deixar de ser, sendo o Unico objetivo da coluna mostrar os
contributos das regiGes portuguesas, obtidos pela soma dos contributos setoriais regionais, que estdo expressos em percentagem da
variagdo do VAB do pais no periodo (assim, a soma é 100% para todos os contributos regionais, sendo que, no caso de AML+C+A+OVT
nado é possivel calcular contributos setoriais, mas apenas o contributo regional, obtido por diferenga). A ultima linha repete o
crescimento nominal do VAB de Portugal na 22 coluna e apresenta os pesos de cada setor no VAB em 2020 e 2022 nas demais colunas.
Descrigdo integral dos setores: Agricultura, silvicultura e pesca [A]; IndUstria (exceto construgdo) [B—E]; Construgdo [F]; Comércio por
grosso e a retalho; reparacdo de veiculos automdveis e motociclos; transportes e armazenagem; atividades de alojamento e
restauracdo [G-I]; Atividades de informagdo e comunicagdo [J]; Atividades financeiras e de seguros [K]; Atividades imobiliarias [L];
Atividades profissionais, cientificas e técnicas; atividades administrativas e dos servigos de apoio [M—N]; Administragdo publica e
defesa; seguranga social obrigatdria; educagdo; atividades de saude humana e apoio social [0—-Q]; Atividades artisticas, de
espetdaculos e recreativas; outras atividades de servigos; atividades das familias empregadoras de pessoal doméstico e atividades de
producdo das familias para uso proprio; atividades dos organismos internacionais e outras instituicGes extraterritoriais [R—U].

No caso de Portugal, cujo VAB cresceu muito menos, os maiores contributos vieram do Comércio, transporte,
alojamento e restauracdo [G-1], com 23,6% (42 lugar na UE); das Atividades imobilidrias [L], com 17,2% (22);
da Administragdo publica e defesa; seguranga social obrigatéria; educacdo; atividades de saude humana e
apoio social [0—Q], com 17,2% (292); da Industria [B-E], com 12,2% (229); das Atividades de informacdo e
comunicacdo [J], com 6,1% (129); das Atividades financeiras e de seguros [K], com 5,0% (1092); das artes,
entretenimento e outros servicos [R-U], com 3,3% (72); da Construcdo [F]; com 1,5% (2592); e da Agricultura,

silvicultura e pesca [A], com 0,7% (202).

De notar que cada contributo setorial resulta da multiplicagdo do peso de partida no VAB, em 2000, pela
variacdo do setor no periodo (sendo depois expressos em propor¢ao da variacao total na Tabela 6 e na Figura
13, mas isso ndo muda a ordenagdo dos mesmos, acima referida para os paises de leste e para Portugal).

Importa, por isso, ter em conta os pesos de partida, de chegada e a sua evolugdo, que traduz a mudancga
estrutural ocorrida no perfil de especializagao — para efeitos de andlise seguinte, considera-se que o pais é
especializado num dado setor quando se situa na primeira metade de paises da UE, até ao 132 —, varidveis
que sdo apresentadas na Figura 14, na Figura 15 e na Figura 16. Em conjunto, as trés Figuras (cujos valores

podem ser consultados em maior detalhe na Tabela 6) mostram que Portugal:

(i) Acentuou a sua especializacdo em Comércio, transporte, alojamento e restauracdo [G-I], cujo peso no
VAB subiu 0,4 p.p. (a 102 maior variagdo na UE — ver Figura 16), de 22,7% em 2020 (92 posi¢do na UE —
ver Figura 14) para 23,1% em 2022 (82 — ver Figura 15);

(i) Passou a estar especializado nas Atividades imobilidrias [L], com uma variacdo de 4,5 p.p. (a 32 maior

da UE), de 7,6% (192) para 12,1% (63);
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(iii) Continuou a estar especializado, embora perdendo peso: na Administracdo publica e defesa; seguranga
social obrigatéria; educacdo; atividades de saude humana e apoio social [0-Q] (-1,4 p.p., a 222
variacdo, de 20,2%, na 32 posicdo, para 18,8%, na 72), i.e., o Setor publico em sentido amplo (com a
ressalva que inclui a educacdo e saude privadas, que ndo se consegue isolar); nas Atividades financeiras
e de seguros [K] (-0,4 p.p., a 192 variacdo, de 5,8%, na 62 posicao, para 5,4%, na 72); e na Agricultura,

silvicultura e pesca [A] (-1,3 p.p., a 152 variacdo, de 3,5%, na 112 posicdo, para 2,2%, na 132);

(iv) Reforgou o peso, mas ainda ndo esta especializado, nas Atividades de informacgdo e comunicagao [J]
(+1,2 p.p., a 132 maior variagdo, de 3,6%, na 232 posicdo, para 4,7%, na 172); nas Atividades
profissionais, cientificas e técnicas; atividades administrativas e dos servicos de apoio [M-N] (+3,2 p.p.,
a 112 variacdo, de 6,3%, na 182 posicdo, para 9,5%, na 162); nas Artes, entretenimento e outros servicos

[R=U] (+0,5 p.p., a 32 variacdo, de 2,3%, na 222 posicao, para 2,8%, na 142).

(v) Deixou de estar especializado na Construgao [F] (-2,9 p.p., a 232 variacdo na UE, de 7,6%, na 42 posicdo,

para 4,8%, na 232);

(vi) Tornou-se ainda menos especializado na Industria [B-E] (-3,8 p.p., a 152 variacdo na UE, de 20,3%, na

212 posicdo, para 16,5%, na 212).

A principal conclusdo é que Portugal estd especializado sobretudo em atividades ligadas ao turismo:
setores [G-1] — que inclui o alojamento e restauragao, mais o transporte e o comércio, também influenciados,
em parte, pela atividade turistica — e [L], relativo a atividade imobilidria, onde o segmento de luxo podera

exibir maiores rentabilidades, mas em geral é um setor de produtividade relativamente baixa.

Continua ainda especializado no setor publico em sentido amplo mesmo apds o programa de ajustamento
de 2011-2014 e a continuagdo da redug¢ao do peso da divida publica nos anos recentes, mas sem cortar no
peso da despesa publica (aproveitando a entrada fundos europeus e o crescimento da receita com o surto

de turismo e fatores exdgenos como a inflagdo pds-pandemia), que continua relativamente elevada.

Portugal ficou ainda menos especializado na industria, mantendo a 212 posic¢do (a 72 pior) numa UE que se
desindustrializou — perdendo protagonismo para a China, em particular, como é sabido —, e passou de um
dos maiores pesos do setor da Construgao [F] na UE para um dos mais baixos, uma redugao relativa da
oferta que tera contribuido em parte para a subida do peso do Imobiliario, ao promover o aumento dos

precos, que ajuda a explicar a atual crise no acesso a habita¢ao, abordada em detalhe mais a frente.
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Figura 13. Variacao do VAB a precos base nos paises da UE de 2000 a 2022 (%) e contributos setoriais (%)
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Fonte: Eurostat e cdlculos dos autores. Notas: Figura ordenada pela variagdo do VAB a pregos base dos paises no periodo (da maior
para a menor). Descrigdo abreviada das atividades (a descrigdo completa é apresentada nas notas da Tabela 6): Agric., silvic. e pesca
[A]; Industria [B—E]; Construgdo [F]; Comércio; transp.; aloj. e restauragdo [G-I]; Inf. e comunicagdo [J]; Ativ. financ. e seguros [K];
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QJ; Ativ. art., recreat. e outros serv.; fam. e org. extraterrit. [R-U]. L= paises de leste. Os valores dos contributos setoriais assinalados
para Portugal sdo seguidos, entre paréntesis, pela respetiva posi¢do na UE. Os valores dos contributos setoriais sdo de Portugal.

E positiva a subida de peso nas Atividades de informagdo e comunicagdo [J], onde se inserem as TIC; nas
Atividades profissionais, cientificas e técnicas; atividades administrativas e dos servicos de apoio [M-N] —
certamente a refletir o aumento das qualificagbes da populagdo e dos ativos —, bem como nas Artes,
entretenimento e outros servigos [R—U], no ambito das industrias culturais e criativas, mas em todos estes
casos Portugal continuou abaixo da mediana dos paises da UE, ndo estando especializado por esse critério.
Finalmente, a Figura 17 sintetiza e confirma a especializa¢ao de Portugal, neste caso em comparagdo com
a média da UE — em vez da mediana, como se fez acima, mas a conclusdes sdo as mesmas —, para ser mais

facil de comparar com a especializagdo média das economias de leste, que é bastante diferente.

Ao contrario de Portugal, as economias de leste mantiveram a principal especializagao relativa na industria
— num contexto de redugdo do peso deste setor na UE, embora com exce¢bes (com realce para a forte subida
na Irlanda: ver Figura 18 e Figura 15, e Tabela 6) —, um setor com uma produtividade elevada. Tal ajuda a
perceber a diferencga de performance no conjunto do periodo, pois Portugal acentuou a sua especializagao
em setores intensivos em mao-de-obra, de menor produtividade, como sdo, em particular, as atividades

mais ligadas ao turismo — Comércio, transporte, alojamento e restauracao [G-1] e Atividades imobiliarias [L],
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com as ressalvas anteriormente referidas (por os dados disponiveis ndo permitirem um detalhe mais fino das

atividades), mais algumas que se assinalam abaixo.
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Fonte: Eurostat e célculos dos autores. Nota: descrigdo abreviada dos setores na Figura 13 (ver notas) e completa na Tabela 6.
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Figura 16. Varia¢ao dos pesos setoriais no VAB a pregos base nos paises da UE entre 2000 e 2022 (p.p.)
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Fonte: Eurostat e célculos dos autores. Nota: descrigdo abreviada dos setores na Figura 13 (ver notas) e completa na Tabela 6.

Note-se que varias economias da Europa de Leste apresentam igualmente uma especializagdo relevante no
agregado [G-l], ainda que a distancia para a UE tenha encurtado. No entanto, ao contrario de Portugal, essa
especializacdo assenta muito menos no alojamento e restauracdo, sendo sobretudo impulsionada pelos
transportes e armazenagem — fortemente articulados com a base industrial e logistica — e pelo comércio,
refletindo a integracdo nas cadeias de valor europeias. Ao contrario de Portugal, estas economias

continuaram a ndo ser especializadas nas Atividades imobiliarias [L], mantendo a distancia a média da UE.

De assinalar ainda um reforgo da especializagao na construgao [F] nestas economias —em sentido contrario
ao de Portugal, que justificard parte do problema atual no acesso a habitacao —, que passaram a ser também
especializadas no importante setor das Atividades de informacao e comunicagao [J], onde se inserem as
TIC, algo que Portugal ndo conseguiu (embora tenha melhorado o peso no VAB neste periodo, como ja

mencionado, e se tenha aproximado da UE), como mostra a Figura 17.

Os paises de leste reduziram a sua especializacdo na Agricultura, silvicultura e pesca [A], mas continuam a
ser bastante mais especializados do que Portugal — trata-se de um setor de bens transacionaveis
internacionalmente que também contribui para as exportac¢oes e a balanga corrente, melhorando a balanga

e a seguranca alimentar e evitando importac¢des nessa drea, o que ndo deixa de ser relevante.
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De realgar ainda que Portugal continua especializado, embora menos, no Setor ptiblico em sentido amplo
[0-Q] (com as ressalvas referidas), enquanto as economias de leste se afastaram ainda mais da UE neste
setor. No setor Financeiro [K], em que Portugal continua especializado, as economias de leste ja estdo perto
da média da UE. No setor das Atividades profissionais, cientificas e técnicas; atividades administrativas e
dos servigos de apoio [M-N], onde se integram alguns dos profissionais e atividades mais qualificados, as

economias de leste continuam bastante distantes da UE, mas encurtaram a distancia, tal como Portugal.

Figura 17. Especializagdo setorial de Portugal e dos paises de leste em 2000 e em 2022 (diferenca do peso
de cada setor face a UE, p.p.)
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Fonte: Eurostat e calculos dos autores. Notas: ver notas da Figura 13.

No que se refere as regides, dada a falta de dados desagregados para uma boa parte delas, dos dados
apresentados na Tabela 6, assinala-se, sobretudo, o facto da regiao Norte, que representa 35% da
populagdo (em 2023) e 23% do territdrio, ter evitado um desempenho econémico ainda pior do pais no
periodo em andlise, ao ser claramente a regiao mais especializada na industria — um dos setores com maior
produtividade, embora a predominancia conhecida na regiao dos setores tradicionais, que enfrentaram
uma forte concorréncia da China no inicio do milénio, tenha certamente limitado a progressdo do VAB —,
ao assegurar quase metade do contributo percentual desse setor (5,77 p.p. em 12,22%.) para a variagao
total do VAB entre 2000 e 2022 (87,5%). Para tal contribuiu o facto de a queda do peso da industria na regido
ter sido muito menor do que no conjunto do pais (de 8,26% do VAB total em 2020 para 7,10% em 2022 no

Norte, que compara com uma baixa de 20,27% para 16,51% do setor a nivel nacional).
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Foi também a regido que evitou um desempenho ainda pior no setor da constru¢do, garantindo mais de

metade do contributo percentual do setor (0,96 p.p. em 1,47%).

No que se refere aos setores em que o pais se encontra mais especializado, o contributo do Norte foi cerca
de 28% do setor tanto em [G-1] (6,56 p.p. em 23,63%) como em [L] (4,93 p.p. em 17,25%), os setores mais
ligado ao turismo, bem como no setor publico [0-Q] (4,97 p.p. em 17,24%) — embora relevantes, esses
contributos da regidao sdo claramente inferiores ao seu peso na populac¢ao, evitando uma ainda maior

especializagdo nestas atividades mais mao-de-obra intensivas no contexto europeu.

Em suma, o fraco desempenho econémico de Portugal entre 2000 e 2022 resulta de uma estrutura
produtiva excessivamente assente em setores de baixa produtividade, em particular os ligados ao turismo.
No periodo, o VAB nominal de Portugal cresceu 87,5%, um dos piores resultados da UE (23.2 em 27), muito
abaixo da média europeia e, sobretudo, dos paises de Leste. A decomposicao setorial mostra que os maiores
contributos para o crescimento em Portugal vieram de Comércio/transportes/alojamento e restaurag¢io [G-
1] e de Atividades imobilidrias [L], setores fortemente influenciados pelo turismo e pela dindmica imobiliaria,
enquanto a Industria [B—E] teve contributo baixo e perdeu peso, e a Construgao [F] caiu significativamente
— 0 que é associado a crise de oferta habitacional e ao aumento do peso do imobilidrio. Portugal mantém
ainda um peso elevado do setor publico em sentido amplo [0-Q], refor¢cando um perfil pouco orientado
para atividades transaciondveis de maior valor acrescentado. Em contraste, os paises de Leste cresceram
muito mais por manterem uma especializagdo mais robusta na industria e por reforcarem setores ligados a

logistica, TIC e construgao, com maior capacidade de geragao de produtividade.

Pode, pois, afirmar-se que Portugal cresceu pouco porque reforcou a especializacdo em turismo e imobiliario
(baixa produtividade), perdeu peso industrial e caiu na construcdo, enquanto o Norte mitigou parcialmente
esse padrdo por manter maior base industrial. Efetivamente, no plano territorial, o Norte destaca-se como a
regido que mais evitou um desempenho nacional ainda pior, por ser a mais especializada na industria e por
assegurar uma parte muito relevante do contributo industrial e da construcao no crescimento do VAB; ao
mesmo tempo, o seu contributo para os setores mais “turisticos” e para o setor publico é inferior ao seu peso

demografico, o que ajuda a conter a especializa¢do nacional nessas atividades.

Importa deixar uma nota sobre o setor turismo, que tem contribuiu para o aumento da atividade e do nivel
de vida um pouco por todo o pais, sobretudo nas zonas mais turisticas, como Algarve, ilhas dos Agores e
Madeira, e Lisboa. Sé que o turismo de baixo valor é predominante e tem limites. Se é certo que temos
vantagens comparadas em termos de atrativos turisticos, desde logo a beleza natural de grande parte do

pais, que certamente devemos aproveitar, o pais ndo pode ficar dependente de um turismo de massas com
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baixa produtividade e que pressiona crescentemente as infraestruturas (como habitacdo) e o ambiente,
devendo evoluir em qualificacdo, produtividade e valor nessa area, mas sobretudo diversificar a economia
para a industria e servigos (conexos e outros) transacionaveis de elevada produtividade e valor, com forte

intensidade em tecnologia e conhecimento, inovando e aproveitando o talento do pais, retendo-o.
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5. Conclusdes

A andlise desenvolvida ao longo deste estudo permite retirar um conjunto de conclusGes claras e robustas
sobre as causas estruturais do fraco desempenho econémico de Portugal nas ultimas décadas. A evidéncia
empirica confirma que a trajetdria de crescimento do pais tem sido condicionada por um modelo de

desenvolvimento desequilibrado, assente numa combinagao de

e Fraca coesao territorial,
e Elevada concentragdo de decisdo e recursos, e
e Especializagdo produtiva excessiva em atividades de baixo valor acrescentado, em particular

aquelas ligadas ao turismo, ao imobilidrio e a servicos ndo transacionaveis.

Os resultados mostram que Portugal ndo soé falhou a convergéncia com a média da Unido Europeia desde o
inicio do século XXI, como o fez num contexto em que a convergéncia interna entre regides foi limitada e, em
grande medida, iluséria. A reducdo parcial das disparidades regionais ocorreu sobretudo porque as regiées mais
ricas cresceram menos, e ndo porque as regides menos desenvolvidas tenham registado um salto estrutural
sustentado. Este padrdo traduz um processo de convergéncia “por empobrecimento relativo”, incompativel

com um modelo de crescimento capaz de elevar de forma consistente o nivel de vida nacional.

A Area Metropolitana de Lisboa continua a desempenhar um papel central na economia portuguesa, sendo
responsavel pelo maior contributo individual para o crescimento do nivel de vida nacional. Contudo, a sua
evolucdo recente evidencia sinais claros de rendimentos marginais decrescentes, associados a niveis
elevados de densidade populacional, congestionamento, pressdo sobre infraestruturas, escassez
habitacional e necessidade crescente de investimento publico apenas para manter padrdes de
funcionamento e bem-estar. Estes fatores limitam o potencial de crescimento adicional da capital e colocam

em causa a sustentabilidade de um modelo excessivamente dependente de um Unico polo econémico.

Em contraste, regides como o Norte — em particular fora da Area Metropolitana do Porto — bem como
vastos territdrios do Centro e do Alentejo, apresentam caracteristicas tipicas de economias com
produtividades marginais ainda crescentes. A melhoria do contributo do Norte para o crescimento do nivel
de vida nacional, apesar da perda de populagdo, constitui um sinal claro da existéncia de oportunidades
econdmicas relevantes fora da capital. No entanto, a persistente concentracdo do investimento, da decisdo
politica e da atividade econdmica nos territérios ja densos impede que este potencial se traduza num motor

alternativo de crescimento nacional.

No plano institucional, o estudo evidencia que Portugal se encontra entre os paises mais centralizados da
Unido Europeia, quer em termos de despesa publica subnacional, quer em termos da concentragao do

mercado de trabalho na capital politica. A dimensdo excecional da Area Urbana Funcional de Lisboa,
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sobretudo quando relativizada pela dimensao demografica e territorial do pais, constitui um indicador claro
de centralismo excessivo, com paralelos apenas em economias como a Grécia e a Hungria. Esta centralizacao
limita a eficacia das politicas publicas, reduz os efeitos multiplicadores da despesa do Estado e fragiliza a

capacidade de resposta as especificidades regionais.

A analise da estrutura produtiva reforc¢a este diagndstico estrutural. Entre 2000 e 2022, Portugal registou um
dos crescimentos mais baixos do Valor Acrescentado Bruto nominal da Unido Europeia, muito aquém da
média europeia e drasticamente inferior ao das economias da Europa de Leste. A decomposi¢do setorial do
crescimento revela um padrdo de especializacdo fortemente orientado para setores intensivos em trabalho
e de baixa produtividade, nomeadamente comércio, alojamento e restauracdo, atividades imobilidrias e
setor publico em sentido amplo, em detrimento da indUstria e de servicos transacionaveis de maior valor
acrescentado. Este padrao explica a fraca evolucdo da produtividade agregada, a vulnerabilidade a choques

externos e a pressdo crescente sobre recursos escassos, como a habitac3o e as infraestruturas urbanas.

Em contraste, as economias que mais convergiram com a média europeia mantiveram ou reforcaram uma
base industrial sélida, investiram em logistica, tecnologias de informacdo e comunicacdo e integraram-se de
forma mais profunda nas cadeias de valor internacionais. Portugal seguiu um caminho distinto, reforcando a
dependéncia de atividades ndo transacionaveis e ligadas ao turismo de massas, cujo contributo marginal para

o crescimento diminui a medida que a escala aumenta.

As implica¢Oes de politica econémica e territorial sdo claras. A superac¢do dos constrangimentos identificados
exige uma mudanga estrutural profunda do modelo de desenvolvimento do pais. Essa mudanga passa, em
primeiro lugar, por uma descentralizagao efetiva, que va além de reformas meramente formais e implique
transferéncia real de competéncias, recursos e capacidade de decisdo. Em segundo lugar, requer uma
reorientagdo estratégica do investimento publico, privilegiando territérios com produtividades marginais
crescentes e evitando a concentragdo adicional em dreas ja congestionadas. Em terceiro lugar, impde uma
diversificagdo da base produtiva, reduzindo a dependéncia do turismo de baixo valor e reforcando a

industria e os servigos transacionaveis intensivos em conhecimento e tecnologia.

Finalmente, a ativacdo de multiplos polos regionais de crescimento, capazes de atrair populagdo qualificada,
investimento produtivo e centros de decisdo, constitui uma condicdo necessdria para assegurar um
crescimento mais elevado, mais equilibrado e socialmente mais justo. Sem esta transformacdo estrutural,
Portugal continuard a operar com um modelo de crescimento assente num Unico motor ja a perder poténcia,

incapaz de assegurar convergéncia sustentada, coesao territorial e prosperidade de longo prazo.
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